Jan Pronk & de Verenigde Naties. Confrontaties tussen een bevlogen wereldverbeteraar en een logge, bureaucratische organisatie by Splithof, Annemieke Lisanne
Jan Pronk & de Verenigde Naties
Confrontaties tussen een bevlogen wereldverbeteraar en een logge, bureaucratische organisatie













Foto Jan Pronk: de Volkskrantblog, http://www.volkskrantblog.nl/pub/mm/2007/08/1187769922.68211.jpg (​http:​/​​/​www.volkskrantblog.nl​/​pub​/​mm​/​2007​/​08​/​1187769922.68211.jpg​) (laatst geraadpleegd: 29 juli 2008).
Foto zaal VN Veiligheidsraad: persoonlijk archief.
Inhoudsopgave

 TOC \o "1-3" \h \z \u Inhoudsopgave	2
Voorwoord	4
1. Inleiding	6
1.1 Probleemstelling en afbakening	7
2. Geschiedenis conflicten in Soedan	10
2.1 De noord-zuid oorlog	10
2.2 Darfur: een lange lijdensweg	11
3. De rol van een special representative (SR) van de Verenigde Naties	19
3.1 De rol van een special representative – algemeen	19
3.2 Taakomschrijving Jan Pronk – mandaat UNMIS	22
4. Jan Pronk, de VN en de media	27
4.1 Jan Pronk, de VN en de media: Pronks visie op de VN zoals weergegeven in diverse media	27
4.1.1 Conclusie	33
4.2 Jan Pronk, de VN en de media: Pronks uitingen via zijn weblog	34
4.2.1 Weblog 9, 9 januari 2006	34
4.2.2 Weblog 10, 17 januari 2006	35
4.2.3 Weblog 15, 5 maart 2006	35
4.2.4 Weblog 16, 13 maart 2006	36
4.2.5 Weblog 18, 7 april 2006	36
4.2.6 Weblog 21, 9 mei 2006	37
4.2.7 Weblog 28, 15 juli 2006	37
4.2.8 Weblog 33, 22 september 2006	37
4.2.9 Weblog 34, 1 oktober 2006	37
4.2.10 Conclusie	39
4.3 Jan Pronk, de VN en de media: Pronks statements over Darfur aan de VN Veiligheidsraad	40
4.3.1 Statement november 2004	40
4.3.2 Statement januari 2005	41
4.3.3 Statement juli 2005	42
4.3.4 Statement januari 2006	43
4.3.5 Statement maart 2006	44
4.3.6 Statement september 2006	46
4.3.7 Statement oktober 2006	46
4.3.8 Conclusie	47









8.3.1 Weblog Jan Pronk	63







Toen ik in 2004 begon aan de Bacheloropleiding Taal- en Cultuurstudies (TCS), had ik nooit kunnen vermoeden dat ik vier jaar later mijn Masterscriptie zou schrijven in het kader van de opleiding Internationale Betrekkingen in Historisch Perspectief. Altijd had ik gedacht communicatie als hoofdrichting te kiezen binnen TCS; internationale betrekkingen was totaal niet in beeld. Al snel na de start van mijn opleiding, bleek mijn passie toch te liggen in de internationale betrekkingen, en niet in de communicatie. 
	Mijn studieloopbaan is redelijk vlekkeloos verlopen. Binnen drie jaar tijd had ik mijn Bachelordiploma op zak. In die periode had ik tevens een half jaar aan La Trobe University in Melbourne gestudeerd. Nu, bijna een jaar later, rond ik mijn stage aan de Nederlandse Ambassade in Vilnius, Litouwen af. Tegelijkertijd leg ik de laatste hand aan mijn scriptie. Wie had ooit gedacht dat mijn studieloopbaan zo zou lopen? Zo voorspoedig en zo totaal anders dan gepland? Mijn buitenlandervaringen zijn beide redelijk impulsief ondernomen, doch zijn het de beste stappen die ik ooit genomen heb. Gedurende mijn studie heb ik het meest geleerd tijdens de periodes in het buitenland. Niet zozeer qua theorie, als wel wat betreft levenservaring en praktijkkennis. In Australië heb ik kunnen proeven van een ander lessysteem en kennis kunnen maken met een andere visie op de internationale betrekkingen. In Litouwen heb ik veel praktijkervaring op kunnen doen. Ik heb casussen uit theorieboeken zelf mogen ondergaan; ik heb deelgenomen aan de wereld van het diplomatieke spel. Dit alles onder de veilige vleugels van mijn opleiding. Dit veilige nest zal echter spoedig worden verlaten. Het is tijd om alleen verder te gaan, de wijde wereld in.





‘Ik heb tegen de Veiligheidsraad gezegd: onze strategie heeft gefaald, die van ons, de Verenigde Naties, en die van u, de Veiligheidsraad. Het is nog geen vrede. Er worden nog steeds mensen vermoord. Dus we moeten onze aanpak herzien.’​[1]​
- Jan Pronk in NRC Handelsblad, 9 maart 2006.

Kritische woorden van Jan Pronk, die begin maart 2006 nog dient als special representative (SR) van de secretaris-generaal (SG) van de Verenigde Naties (VN) in Soedan. Tijdens deze missie stond hij aan het hoofd van de United Nations Mission in the Sudan (UNMIS). Pronk en de missie werden geacht de implementatie van het Comprehensive Peace Agreement (CPA), dat een eind moest maken aan de noord-zuid oorlog in Soedan, in goede banen te leiden. Hiernaast heeft de missie ook een mandaat voor het verzorgen van politieke en logistieke ondersteuning van de Afrikaanse Unie in Darfur.​[2]​
Het is niet voor het eerst dat Pronk met felle woorden uithaalt naar de VN/VN Veiligheidsraad. Pronk geeft hiermee aan de discussie met zijn werkgever niet uit de weg te gaan. Zijn woorden illustreren zijn vastberadenheid de schrijnende situatie in Soedan en Darfur te verbeteren. Hij deinst er niet voor terug om de Verenigde Naties te bekritiseren in zijn pogingen om met name Darfur onder de aandacht te brengen. 
Jan Pronk staat bekend als een markant en expressief figuur. Dit was jaren eerder al gebleken gedurende Pronks periode als minister van Ontwikkelingszaken tijdens het kabinet-Den Uyl (1973-1977). Tijdens dit kabinet was Max van der Stoel minister van Buitenlandse Zaken. Zowel Van der Stoel als Pronk bleek voorvechter van het bevorderen van de mensenrechten te zijn. Echter, de beide politici bleken op een zeer verschillende manier politiek te voeren. Het was dan ook een publiek geheim dat de beide ministers elkaar geregeld in de haren vlogen. Van der Stoel was een meer traditioneel politicus, die de voorkeur gaf aan het voeren van stille diplomatie.​[3]​ Pronk was juist veel meer progressief en gebruikte zijn politieke macht om druk uit te oefenen op mensenrechtenschendende regimes.​[4]​ 
Decennia voor Pronks aanstelling als special representative voor Soedan, was dus al duidelijk uit welk ijzer deze man gesmeed was. Pronk is een ideoloog, een wereldverbeteraar, maar wel één die zijn eigen werkwijze heeft en daarvoor door het vuur gaat. Zelfs wanneer dat frictie zou kunnen opleveren.
1.1 Probleemstelling en afbakening
Dit werkstuk zal gaan over de relatie tussen Jan Pronk en de Verenigde Naties/VN Veiligheidsraad,​[5]​ gedurende Pronks werkzaamheden als special representative van de secretaris-generaal van de VN voor Darfur tussen 18 juni 2004 en 31 december 2006. In dit werkstuk zullen de termen special representative, speciale afgevaardigde, speciale gezant en de afkorting SR, al dan niet met de toevoeging ‘van de VN,’ door elkaar gebruikt worden, alle met dezelfde betekenis: special representative van de secretaris-generaal van de VN.
De relatie tussen Pronk en de VN/VN Veiligheidsraad zal worden beschreven aan de hand van media-uitingen. Onder media-uitingen wordt in dit werkstuk verstaan: alle uitingen richting de media of door middel van de media. Hieronder wordt onder andere Pronks weblog verstaan, maar ook televisie- en kranteninterviews. Alle andere aspecten die wellicht zouden kunnen bijdragen aan het verduidelijken van de relatie tussen beide partijen, zullen achterwege gelaten worden. Vanwege de paginabeperking die dit werkstuk heeft, is gekozen om alleen deze relatie te onderzoeken aan de hand van de media-uitingen, waarin ook Pronks briefings aan de VN Veiligheidsraad zijn opgenomen. Een belangrijke reden om juist voor media-uitingen te kiezen, is vanwege Pronks vele contacten met de media. Het is interessant om te onderzoeken hoe zijn relatie met de VN hierin overkomt. In principe zou men ervan kunnen uitgaan dat een persoon als Pronk in het verleden wel mediatrainingen gehad moet hebben en daarnaast veel ervaring heeft, wat betekent dat hij zou moeten weten hoe om te gaan met de media. Desondanks blijft het interessant om deze media-uitingen te bekijken, zeker omdat dit werkstuk, zoals hieronder verder verklaard, onder andere ook zijn briefings aan de VN Veiligheidsraad onder de loep zal nemen. Zijn Pronks media-uitingen ten aanzien van de pers en in zijn statements voor de Veiligheidsraad bijvoorbeeld consistent? 
De relatie tussen Pronk en de VN zal voornamelijk vanuit Pronks kant worden besproken. Dat wil zeggen, dit werkstuk focust op hoe Pronk de VN/VN Veiligheidsraad waardeerde, niet zozeer op hoe de VN/VN Veiligheidsraad over Pronk dacht. Zijdelings zal dit ter sprake komen, het is echter niet het doel van dit werkstuk om hier meer inzicht in te geven. Wel zal er een paragraaf worden gewijd aan de perceptie van de VN, in de persoon van Kofi Annan, op Pronk nadat hij door de regering in Khartoum tot persona non grata verklaard is. Er is voor gekozen om dit toch te bespreken, ondanks het feit dat dit werkstuk zich niet wil focussen op de VN-kant, maar de Pronk-kant van de relatie tussen beide, omdat het een verklaring kan bieden voor Pronks visie op de relatie. Hiermee wordt bedoeld: wellicht blijkt Pronk niet gesteund door de VN Veiligheidsraad, waardoor hij zich in het nauw gedreven voelt en zich daardoor achteraf negatief uitlaat over de VN als organisatie.
Dit werkstuk zal gebruik maken van diverse media-uitingen van Pronk. De media-uitingen die besproken worden, hebben plaatsgevonden gedurende Pronks periode als special representative. De focus ligt dus niet op hoe de relatie tussen beide partijen achteraf gewaardeerd werd. Er wordt gekeken naar Pronks uitlatingen over de VN/VN Veiligheidsraad en UNMIS in diverse media. Tevens zal er een paragraaf worden besteed aan zijn webloguitingen en er zal een paragraaf worden gewijd aan de statements die Pronk maakte voor de VN Veiligheidsraad. Hoewel dit laatste officieel niet helemaal onder media-uitingen valt, is er toch voor gekozen om deze statements op te nemen in dit werkstuk. Allereerst omdat Pronk hiermee direct de Veiligheidsraad toesprak. Door deze statements op te nemen in dit werkstuk, kan bezien worden of Pronk een consistente houding had ten aanzien van de VN in zowel de media als rechtstreeks tegenover de VN. De tweede verdediging om de statements op te nemen in een werkstuk dat zich focust op media-uitingen, is dat Pronk de statements gepubliceerd heeft op zijn website, waardoor het toch een soort van media-uiting is geworden, toegankelijk voor iedereen die maar geïnteresseerd is. 
	Alvorens deze media-uitingen besproken zullen worden, zal eerst een korte inleiding worden gegeven over de noord-zuid oorlog in Soedan en het conflict in Darfur. Daar het hier slechts als achtergrondinformatie dient, zal er niet te diep worden ingegaan op de historische wortels van het conflict. Vervolgens zal aandacht worden besteed aan wat de rol van special representative van de VN precies inhoudt. Hierna zal de taakomschrijving van Jan Pronk als speciale afgevaardigde in Darfur volgen. Deze hoofdstukken dienen met name als achtergrondinformatie. Het is cruciaal om te weten in welke situatie Pronk zich bevond, om zijn relatie met de VN te kunnen begrijpen. Wanneer Pronk bijvoorbeeld gefrustreerd zou zijn vanwege het onrecht in Darfur, dan is het belangrijk om de situatie en de achtergrond van het conflict te begrijpen. Indien Pronk bijvoorbeeld lyrisch zou zijn over zijn mandaat, dan is het belangrijk om de afbakening van zijn mandaat te kennen.




2. Geschiedenis conflicten in Soedan
2.1 De noord-zuid oorlog
De meest recente noord-zuid oorlog in Soedan is begonnen in 1983, maar was min of meer een continuering van de eerste noord-zuid oorlog die plaatsvond tussen 1956 en 1972.​[6]​ Deze oorlogen zijn burgeroorlogen tussen verschillende bevolkingsgroepen in Soedan. In Soedan staan de burgeroorlogen bekend als Anyanya I en II en kostten aan twee miljoen mensen het leven.​[7]​ De oorlogen leverden vier miljoen ontheemden op.​[8]​ De eerste burgeroorlog is begonnen vlak na de Soedanese onafhankelijkheid van Groot Brittannië in 1956. De zuid-Soedanese bevolking was voornamelijk niet-islamitisch en niet-Arabisch. Terecht vreesde deze bevolking een hernieuwde onderdrukking, ditmaal door de Soedanese Arabieren in plaats van door de Britten. De Arabieren discrimineerden en onderdrukten de Afrikaanse inwoners in zuid-Soedan. Tevens wilden zij een Arabisch moslimland creëren; iets waar de zuid-Soedanese Afrikanen, die veelal christelijk waren of natuurgodsdiensten aanhingen, weinig heil in zagen.​[9]​ Vrijwel direct na de onafhankelijkheid van de Britten, vormden zich rebellenbewegingen in het zuiden.​[10]​ In 1972 werd er een vredesovereenkomst getekend, maar de vrede hield niet lang stand. Amper tien jaar later vervolgde de oorlog zich weer. De rebellenbeweging Sudan People’s Liberation Army/Movement (SPLA/M) onder leiding van John Garang bevocht maar liefst vier opeenvolgende regeringen in Khartoum alvorens er in 2005 een vredesakkoord gesloten kon worden tussen de SPLA/M en de regerende National Congress Party (NCP); het Comprehensive Peace Agreement (CPA). Dit vredesakkoord moet een einde maken aan Afrika’s langstlopende burgeroorlog.​[11]​ Het CPA is tot stand gekomen onder grote druk van onder andere de Verenigde Staten. Na de oorlogen in Afghanistan en Irak werd deze druk zeer serieus genomen.​[12]​
	In het CPA was vastgelegd dat het zuiden zijn eigen regering, ontwikkelingsbudget en rechtssysteem mocht hebben.​[13]​ Op deze manier zou het zuiden een bepaalde mate van soevereiniteit krijgen en hoefde het niet de islamitische wetgeving (‘sharia’) in te voeren zoals die in noord-Soedan wel ingevoerd is. De SPLA/M en NCP zouden tevens samen een nationale eenheidsregering vormen. De NCP zou de president leveren en de SPLA/M mocht de vice-president leveren; voor de SPLA/M een historische overwinning. Voor 2009 staan er vrije verkiezingen gepland en in 2011 is het zuid-Soedanese volk gerechtigd om zich in een referendum uit te spreken over een eventueel onafhankelijk zuid-Soedan.​[14]​ Tijdens de interim-periode zou het SPLA/M het leger van het zuiden blijven vormen.
	Volgens wetenschapper Alex de Waal, gepromoveerd op Darfur en directeur van het Social Science Research Council en Justice Afrika te Londen, accepteerde de regering in Khartoum dit vredesakkoord omdat vice-president Ali Osman Taha de parlementariërs ervan wist te overtuigen dat dit de enige oplossing zou zijn voor één Soedan.​[15]​ Het leger van de regering was immers niet verslagen dus het had niet akkoord hoeven gaan met dit progressieve akkoord. Het vredesakkoord had tevens als positief effect dat de Verenigde Staten de sancties aan Soedan zouden opheffen. De regering had dus baat bij het overeenkomen van een vredesakkoord. 
2.2 Darfur: een lange lijdensweg
Het conflict in Darfur kent een nog langere en meer gecompliceerde geschiedenis. Darfur werd in 1916 door de Britten geannexeerd. Hiervoor was het een zelfstandig sultanaat dat in 1650 door Suleiman Solong was gesticht.​[16]​ Darfur dankt zijn naam aan de voornaamste etnische groep uit deze regio, de Fur. Dar Fur betekent ‘land/thuis van de Fur.’​[17]​ Gedurende het tijdperk van het sultanaat, dat in 1874 instortte en in 1898 heropgericht werd, waren er weinig problemen tussen de Afrikaanse boerenbevolking die Darfur al eeuwenlang bevolkte en de Arabische nomaden. Het sultanaat wist de nomaden te weren van de grond van de boerenbevolking.​[18]​ Hierdoor was het mogelijk voor de boeren en nomaden om in dezelfde regio te leven. Na de annexatie door de Britten, veranderde er weinig in Darfur. De Britten lieten de oude regerende elite doorregeren, waardoor veel bij het oude bleef. De boeren en de nomaden leefden vreedzaam naast elkaar: ‘Nomadic groups relied on an understanding that gave them customary rights to migrate and pasture their animals in areas dominated by farmers.’​[19]​
	Door de eeuwen heen kent Soedan een traditie van slavernij. Soedan lag op de route van de slavenhandel. De Arabische bevolking verkocht de Afrikaanse bevolking als slaaf. Gedurende de Britse bezetting duurde deze handel voort; in Soedan heeft tot ver in de twintigste eeuw slavernij bestaan. De Britten vreesden echter wel voor opstanden, en besloten de termen binnen de slavernij te veranderen om de slavernij wat ‘vriendelijker’ te laten ogen. De term ‘meester’ werd ingevoerd in plaats van ‘eigenaar’ en ‘bediende’ kwam in plaats van het woord ‘slaaf’.​[20]​ Deze verschillen zijn echter niets meer dan een verschil in terminologie. Het bestaan van de slavernij, en in het bijzonder het verhandelen van de zwarte bevolking als slaaf, lijkt de bewering dat er altijd al grote verschillen en fricties geweest zijn tussen de zwarte, Afrikaanse boerenbevolking en de minder zwarte, Arabische nomaden te staven. Het ligt echter genuanceerder. 
	De onafhankelijkheid van Soedan in 1956 problematiseerde de verhoudingen tussen de Arabische en niet-Arabische groeperingen binnen het land. Ondanks dat de Britten zich afzijdig hielden van de verschillen tussen de Arabische en Afrikaanse bevolking in Soedan, lieten zij Soedan na de onafhankelijkheid achter met een regering die grotendeels uit Arabieren bestond.​[21]​ De niet-Arabische bevolking plaatste direct zijn vraagtekens bij de eerlijkheid van deze regering; wellicht zou deze de Arabieren, haar eigen volk, voortrekken.
	Na de onafhankelijkheid heeft Soedan verschillende regimes gekend die uiteindelijk omver geworpen zijn. In 1986 kwam Sadiq al-Mahdi aan de macht, nadat de regering van Nimeiri omver geworpen was door een menigte waarbij het leger, dat had moeten ingrijpen, de kant van de menigte koos en daarmee de omverwerping van de regering-Nimeiri tot een feit maakte. In 1989 werd al-Mahdi door een coup van islamisten van zijn plaats gestoten. Een militaire junta nam de macht over. Omar al-Bashir werd daardoor staatshoofd. Hij sloot een pact met Hassan al-Turabi, de leider van het National Islamic Front, wat het NIF veel regerende macht in het land gaf.​[22]​ Gedurende deze periode was er steeds meer sprake van raciale onrust tussen de Arabieren en de niet-Arabische bevolking in Sudan. Het NIF nam radicale stappen; de sharia, de traditioneel islamitische wetgeving, werd ingevoerd en het vredesakkoord met het Sudan People’s Liberation Army/Movement over de noord-zuid oorlog in Soedan werd direct van tafel geschoven.​[23]​ Tevens werd het ambtenarensysteem opgeschoond doordat ambtenaren die ‘uninspired’ waren, werden vervangen door ‘true believers.’​[24]​ 
	Ondertussen laaiden in Darfur de conflicten over landsgrenzen tussen de niet-Arabische boeren en de Arabische nomaden op. Door de steeds wederkerende droogten en de hongersnoden als gevolg hiervan, was het voor beide groepen noodzakelijk om zoveel mogelijk land tot hun beschikking te houden. Dat hield voornamelijk in dat de boeren de nomaden niet langer tolereerden op de grond die van oudsher aan de Afrikaanse boerenbevolking toebehoorde. Beide partijen drongen ondertussen de politieke arena binnen. Dit zorgde voor nog meer spanningen, zowel tussen beide groeperingen als binnen de regering. Ter voorkoming van een aanval van beide partijen tegen de regering, besloot de regering één van de groepen te bewapenen zodat die de andere partij zou kunnen bestrijden, opdat geen van de partijen de regering aan zou vallen.​[25]​ Ondanks dat de boeren in de meerderheid waren, konden juist de Arabische nomaden rekenen op steun van de regering, die voornamelijk uit Arabieren bestond. Hierop bewapenden de boeren zich ook. Het gevolg was een wapenwedloop die in 1983 uitliep op een gewapende confrontatie tussen verschillende Arabische stammen en de Fur-bevolking van Darfur.​[26]​
	Een andere oorzaak van het conflict in Darfur, is de achterstelling van deze provincie door de centrale regering. Voor de regering in Khartoum is Darfur nooit een prioriteit geweest. Ondanks dat Darfur eenderde van heel Soedan beslaat, waren de inkomsten van Darfur in 1928 slechts ₤57,575 op een totaal van ₤6 miljoen.​[27]​ In de jaren hierna verbeterde deze situatie nauwelijks. De combinatie van droogte, ziekte en honger zorgde voor een hoog sterftecijfer binnen Darfur.​[28]​ De regering nam weinig maatregelen om dit cijfer te drukken. Zelfs toen er in de jaren ’40 een hoger budget was om de achtergebleven gebieden in Soedan te verbeteren, werd Darfur bewust buiten beschouwing gelaten.

‘The relative backwardness of Darfur during the period leading up to independence is evident in every way. Even when development budgets were relatively large, shortages of materials and personnel, red tape, foot-dragging, and old habits created long delays. The attitude persisted that money was wasted on roads were there was no traffic or on water where there was no agriculture. In 1946, the civil secretary told the governor of Darfur he could not have an agricultural inspector because there were too few to go around and provinces with a vacancy took precedence over those that never had one!’​[29]​

De Darfurianen waren tweede viool en dit werd ook als dusdanig ervaren. Ook Jan Pronk schrijft op zijn weblog dat het gevoel van verwaarlozing van de Darfurianen één van de redenen is dat de oorlog begonnen is.​[30]​ Er was ook steeds meer sprake van sociale hiërarchie waarbij de niet-Arabische bevolking duidelijk achtergesteld werd. Vanaf de jaren ‘80 kwam er, mede door deze sociale hiërarchie die ongunstig uitviel voor de Afrikaanse boerenbevolking, vanuit Darfur meer oppositie richting de regering in Khartoum. In 2003 werden er twee rebellenbewegingen gevormd: de Sudan Liberation Army/Movement (SLA/M, niet te verwarren met de zuidelijke rebellenbeweging SPLA/M) en de Justice Equality Movement (JEM).​[31]​ Deze rebellenbewegingen streden voor een grotere en betere representatie van Darfur in de regering in Khartoum. Tevens wensten zij een stop van de marginalisering van de rechten van de Afrikaanse, niet-Arabische bevolking in Darfur.
	In 2003 brak het conflict definitief uit. Dat de crisis in Darfur juist op dit moment uitbrak, is niet geheel toevallig; in deze periode was de regering in onderhandeling met de Sudanese People Liberation Army/Movement (SPLA/M – opgericht in 1983)​[32]​ over vrede in het noord-zuid conflict. De regering voerde al jaren een ondermijningsbeleid ten aanzien van het zuiden van Soedan. De oorlog tussen noord- en zuid-Soedan liep mede hierdoor al jaren. De allianties wisselden geregeld, maar Darfur was altijd een trouwe bondgenoot van de regering in Khartoum geweest inzake het noord-zuid conflict.​[33]​ Jarenlang had Darfur dit bondgenootschap als vanzelfsprekend beschouwd vanwege de loyaliteit die het voelde ten opzichte van de regering in de hoofdstad. Echter vanaf de jaren ’80 wenste Darfur in ruil voor politieke steun betere voorzieningen en een betere aanpak van de droogten die in Darfur jaarlijks vele levens eisten. Toen in 2003 de vredesakkoorden op tafel lagen, werden de wensen van andere Sudanese regio’s volledig genegeerd. Darfur wilde al langer een goede representatie in Khartoum en zag nu zijn kans schoon. In zijn poging om Khartoum naar zich te laten luisteren werd Darfur financieel gesteund door de SPLA/M. De SPLA/M wilde er op deze manier voor zorgen dat Khartoum te maken had met meerdere oorlogsfronten en zich daarom wel serieus bezig moest houden met het creëren van een bevredigend vredesakkoord inzake de noord-zuid oorlog.​[34]​ Echter in plaats van serieus genomen te worden, werden de rebellen uit Darfur neergeslagen door Arabische Janjaweed milities die door Khartoum werden gefinancierd. ​[35]​  De crisis in Darfur heeft er deels voor gezorgd dat de oorlog tussen het noorden en het zuiden in 2005 werd beslecht met het Comprehensive Peace Agreement (CPA), getekend in Nairobi door zowel de regering in Khartoum als de SPLA/M.​[36]​ In die zin had de SPLA/M goed voorzien dat Khartoum het zich slecht kon veroorloven meer dan één opstandige regio te hebben en daardoor is het CPA mede afgedwongen door de opstanden in Darfur, die mede mogelijk gemaakt zijn door de SPLA/M. In het CPA is afgesproken dat het zuiden zes jaar na ondertekening van het vredesakkoord, door middel van een referendum, een bepaalde mate van soevereiniteit binnen Soedan zou krijgen. Tevens zou SPLA/M-leider John Garang vice-president van Soedan worden en zou het zuiden niet hoeven te buigen voor de islamitische wetgeving zoals die elders in Soedan wel van kracht was.​[37]​ Dat Khartoum zich neerlegde bij dit progressieve vredesakkoord had onder andere te maken met het feit dat het de handen vol had aan het herbezetten van Darfur, een regio die volgens de islamisten een integraal deel uitmaakt van Soedan.​[38]​ Het behouden van deze provincie werd belangrijker geacht dan de islamitische wetgeving opleggen aan het zuiden van Soedan. Deze regio werd min of meer als ‘anders’ beschouwd, terwijl Darfur gezien werd als een belangrijk onderdeel van islamitisch Soedan.
	Ondertussen zaai(d)en de Arabische Janjaweed milities dood en verderf in heel Darfur. Hier is hun benaming ook van afgeleid. Janjaweed is Soedanees voor ‘duivels te paard.’​[39]​ In plaats van oorlog voeren tegen louter de rebellen, voerden de Janjaweed milities oorlog tegen een ieder die hun pad kruiste. Dorpen werden geplunderd, vrouwen werden systematisch verkracht, mensen werden vermoord, hun vee werd gestolen en hun huizen werden in brand gestoken.​[40]​ In sommige gevallen was er zelfs sprake van marteling alvorens een moord gepleegd werd. Bewijsstukken spreken van ogen die uitgestoken werden, oren die werden afgerukt alvorens iemand werd omgebracht.​[41]​
	De regering van Sudan is medeverantwoordelijk voor de crisis in Darfur. Ondanks ontkenningen, steunt de regering in Khartoum de Janjaweed milities met wapens;​[42]​ burgers worden zelfs door (regerings-)helikopters aangevallen.​[43]​ De Janjaweed, die zelf veelal te paard rijdt, heeft zonder overheidssteun geen capaciteiten om aan deze helikopters te komen. De strategie van Khartoum was om de Janjaweed luchtsteun te geven.

‘Bombing, strafing, and transporting, while sometimes mopping up after the janjawid were finished with a place. […] This strategy was implemented well before the end of 2003 and, within a year, had effectively turned much of Darfur into a killing field. Around the middle of 2003, the SLA noticed a shift in the government’s and janjawid’s focus from rebel camps to civilians.’​[44]​ 

Daarnaast heeft de regering in Sudan het vele internationale hulporganisaties moeilijk gemaakt om hulp te bieden aan de vele vluchtelingen in Darfur. Jok Madut Jok schetst in zijn boek Sudan. Race, religion, and violence een beeld van het ex-beleid van de regering van Sudan als een beleid dat erop gericht is om deze vluchtelingen te ontdoen van voedsel, gezondheid en veiligheid met als doel deze bevolkingsgroep uit te roeien.​[45]​ In deze visie is er duidelijk sprake van een genocide in Darfur. 

‘The government of Sudan (…) recruited militia forces known as the Janjaweed and deployed them in an indiscriminate campaign against the non-Arab civilian population, who were accused of acting as the support-base for the rebel movements. The Arab attackers appear to have taken the Arab-African divide seriously and their attacks were reportedly in the mindset that they must fight this war if they wished to survive in Darfur. In describing their enemies the members of these militias used the derogatory terms like ‘slave’ so as to avoid any feelings of remorse toward their victims.’​[46]​

De oude slaventraditie waarbij de Arabische bevolking de Afrikaanse bevolking verkocht als slaaf, speelt dus nog altijd door de hoofden van de inwoners van Soedan. 
Van oudsher worden de Afrikanen als ondergeschikt en minderwaardig aan de Arabische bevolking beschouwd. Ondanks dat er een periode is geweest waarin vreedzame co-existentie plaatsvond, blijkt dat oude tradities toch zijn vastgeroest en weer naar de oppervlakte komen.
M.W. Daly maakt in zijn boek Dafur’s sorrow. A history of destruction and genocide duidelijk dat de Janjaweed milities hun slachtoffers veelal uitscholden voor ‘zurqa’ (zwart) en ‘abid’ (slaven).​[47]​ Dorpen werden geplunderd en in brand gestoken, vee gestolen, mensen werden gemarteld alvorens te worden vermoord, verkrachting werd gebruikt als oorlogsmiddel. Zijn volgende citaat geeft weer dat het doel van deze middelen in de ogen van Daly het plegen van genocide was. 

‘However horrific the details, the ultimate object was always the same: destruction of settlements and property, depopulations of the land through the death of the men, death or spoliation of the women, and the flight in terror of survivors.’​[48]​

	In mei 2006 werd er, na jarenlange onderhandelingen, eindelijk een vredesakkoord, het Darfur Peace Agreement (DPA), getekend tussen de rebellenfractie van de SLA/M onder leiding van Minni Minawi​[49]​ en de regering van Soedan. De Abdul Wahid fractie van de SLA/M en de JEM hadden het vredesakkoord niet ondertekend. ​[50]​ Vanaf de allereerste dag werd het akkoord en het staakt-het-vuren gebroken door alle partijen.​[51]​ Het DPA blijkt louter een vredesakkoord op papier.
Inmiddels sleept het conflict zich al bijna vijf jaar voort, ondanks de ondertekening van het DPA. Er is aandacht voor het conflict, doch lang niet zoveel als er bijvoorbeeld eind 2004 was voor de tsunami in zuid-oost Azië. Inmiddels is er in Darfur een troepenmacht van de Afrikaanse Unie (African Union Mission in the Sudan; AMIS) gelegerd en sinds 2006 houdt ook UNMIS zich bezig met Soedan.​[52]​ Deze laatste missie heeft een mandaat om te assisteren bij de implementatie van het Comprehensive Peace Agreement (CPA), om assistentie te bieden bij de vrijwillige terugkeer van vluchtelingen en internally displaced persons (IDPs) en is tevens gerechtigd om humanitaire hulp te verlenen.​[53]​ Ondanks dat zowel Kofi Annan als Colin Powell, destijds respectievelijk secretaris-generaal van de VN en minister van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten, de crisis in Darfur bestempelde als de ergste humanitaire crisis van dat moment,​[54]​ heeft UNMIS geen mandaat om het humanitaire leed tot een einde te brengen. UNMIS is een vredeshandhavende en geen vredesafdwingende vredesmacht, niets meer en niets minder. Powell durfde in 2004 de crisis zelfs tot genocide te benoemen.​[55]​ Hoewel dat de (morele) plicht tot ingrijpen met zich meebrengt, heeft Powells uitspraak niet tot ingrijpen geleid. Wel heeft de regering-Bush getracht om diplomatieke druk uit te oefenen op Soedan.​[56]​ Tevens hebben de Verenigde Staten andere landen opgeroepen in te grijpen in Darfur met militaire, technische en logistieke steun van de Verenigde Staten.​[57]​




3. De rol van een special representative (SR) van de Verenigde Naties

Wat is de rol van een special representative? Waar vindt deze functie zijn oorsprong, en, wellicht belangrijker, waarin vindt deze rol zijn legitimiteit? Dit tweeledige hoofdstuk zal een beeld schetsen van de rol van een speciale afgevaardigde van de VN. Hiernaast zal het de functieomschrijving en het mandaat van Jan Pronk bespreken om een beeld te krijgen van de situatie waarin Pronk zich begaf.
3.1 De rol van een special representative – algemeen 
Wat is de exacte rol van een special representative (ofwel een speciale afgevaardigde of speciale (af-)gezant) van de Verenigde Naties? Dit blijkt nogal moeilijk te determineren, omdat niet elke special representative dezelfde taak heeft. In elk geval is een special representative een verlengstuk van de secretaris-generaal van de Verenigde Naties. De term special representative is afgeleid van ‘special representative of the Secretary-General for [the Sudan, Somalia, Liberia, etcetera].’
	De overzichtpagina van de Verenigde Naties waarop alle speciale afgezanten vermeld staan, laat zien dat de speciale afgezanten allen in gebieden zitten waarover de Veiligheidsraad zich heeft beraad en resoluties heeft uitgesproken.​[59]​ De speciale afgevaardigden worden toegewezen aan een gebied waar de Verenigde Naties een lopende missie hebben. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de special representative de diplomatieke leider van deze missie is. De speciale afgezant van zo een missie is een vervanger van de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, daar deze niet overal persoonlijk aanwezig kan zijn. Een speciale afgevaardigde van de VN heeft dan ook niet overal dezelfde taken, daar deze afhangen van de missie en het mandaat dat deze missie heeft. 
	De rol van de special representative is niet specifiek vastgelegd in het Handvest van de Verenigde Naties.​[60]​ De rol en taak van deze speciale afgevaardigde kan dus verschillen per opdracht. De rechten en verantwoordelijkheden die een special representative opgelegd krijgt, worden uit verschillende hoofdstukken van het VN Handvest gehaald.​[61]​ Hoewel de rol en taak van een speciale afgezant van de SG kan verschillen, behoren zij allen tot een onpartijdige internationale civiele organisatie die louter loyaliteit aan de VN en de missie behoren te hebben. Daar de rechten en verantwoordelijkheden van de afgevaardigden uit meerdere hoofdstukken van het Handvest worden gehaald, is hun uiteindelijke rechtsbasis gebaseerd op artikel 98 van het Handvest,​[62]​ waarin de Veiligheidsraad de special representative verschillende taken en verantwoordelijkheden kan toedienen.​[63]​ Artikel 99 staat de special representative toe om zaken onder de aandacht van de Veiligheidsraad te brengen ​[64]​; dit artikel is de basis voor het vergaren van informatie, een taak die ook tot die van de special representative kan behoren.​[65]​ In de meerderheid van de gevallen heeft de afgevaardigde echter een specifieker taak dan louter informatie vergaren. 
	De special representative van de secretaris-generaal kan ingehuurd worden onder marktconforme omstandigheden, maar zijn diensten kunnen ook betaald worden door middel van een symbolisch bedrag. Zoals ook de rechtsbasis van de SR uit verschillende hoofdstukken gehaald wordt, wordt zijn salaris, indien dat niet louter symbolisch is, betaald uit verschillende VN-budgetten.​[66]​ Een speciale gezant legt verantwoording af aan de Veiligheidsraad. Vóór Kofi Annans termijn als SG van de VN, was het gebruikelijk dat een SR zijn rapporten stuurde naar het Departement voor Vredesoperaties of het Departement voor Politieke Zaken, afhankelijk van zijn missie. Annan heeft echter ingevoerd dat de SR de Veiligheidsraad direct op de hoogte stelt, zonder tussenkomst van tussenpersonen.​[67]​
	De eerste SR werd in 1947 aangewezen en was graaf Folke Bernadotte. Zijn taak was het bemiddelen in het Midden-Oosten Vredesoverleg. Na het einde van de Koude Oorlog, steeg het aantal conflictsituaties waarvoor special representatives gewenst waren explosief. Waar er in 1980 slechts 4 SR’s dienden, waren dat er in 2007 maar liefst 62.​[68]​ Niet alleen het aantal speciale afgevaardigden steeg, maar ook de status van hun positie. Boutros-Boutros Ghali (SG tussen 1992-1997) en Kofi Annan (SG tussen 1997-2006) hebben hun positie aangewend om die van de special representatives te veranderen. Hierdoor is de SR tegenwoordig de hoogste VN-autoriteit in het veld, waarvoor hij diplomatie met management moet kunnen combineren. Waar een SR voorheen met name een bemiddelingsrol vervulde, is hij tegenwoordig een multitasker: 

‘SRSGs [Special Representatives of the Secretary-General] are the personification and the leader of the UN team on the ground; the principal of a political peace process; the manager of a peacekeeping or a peacebuilding mission; and the transitional administrator in cases where the UN has taken over transitional authority.’​[69]​

De taken die een SR meekrijgt vanuit de VN zijn veelal vaag. Een correcte uitvoering zoals gewenst in de specifieke situatie waarin de speciale afgevaardigde zich bevindt, hangt hierdoor sterk samen met het karakter van de SR.​[70]​ Deze zal strijdvaardig moeten optreden en zelfstandig beslissingen moeten kunnen nemen al naar gelang dat van hem verwacht wordt. Daar de taak die een special representative meekrijgt vaak  weinig specifiek is, dient een SR zich bewust te zijn van alle factoren die meespelen bij de missie waarvan hij deel gaat uitmaken. Immers, de speciale afgevaardigde moet op basis hiervan beslissingen nemen. De SR moet zorgvuldig geïnformeerd zijn en daarnaast geïnformeerd worden door de Veiligheidsraad, alvorens hij zijn taak goed uit kan voeren. 
Daar een SR zich dikwijls in een precaire situatie bevindt en veelal een weinig specifieke taak meekrijgt, is het van belang dat hij een ervaren diplomaat is alvorens hij aan de slag kan als zijnde speciale afgevaardigde van de secretaris-generaal. Een stereotype special representative heeft al een lange loopbaan als diplomaat achter de rug, hetzij voor zijn vaderland, hetzij voor de VN. Het gevolg hiervan is dat de meerderheid van de special representatives 60 jaar of ouder is. Tevens blijkt ook dat tot op heden alle speciale vertegenwoordigers mannen zijn.​[71]​ 
De speciale gezant heeft te maken met diverse uitdagingen. Het succes van een SR kan zeer beperkt zijn, mede doordat een SR zelf relatief weinig macht heeft in de situatie waarin hij zich bevindt. Een SR is een onafhankelijk bemiddelaar in een conflict en kan niet eenzijdig de ruziënde partijen een compromis opdringen. Hij is afhankelijk van de medewerking van de andere partijen. Hiernaast bevindt hij zich soms in een onoverzichtelijke situatie wat betreft het afleggen van verantwoording.​[72]​ Jan Pronk had als SR in Darfur bijvoorbeeld te maken met zowel de VN als de Afrikaanse Unie, daar beide partijen opereerden in hetzelfde gebied. Dit kan de verantwoordingskwestie van een SR gecompliceerd maken. Ondanks dat de SR alleen verantwoording af hoeft te leggen aan de VN, blijkt in de praktijk vaak dat je ook andere partijen en organisaties te vriend en geïnformeerd moet houden. Hiernaast heeft de SR ook te maken met het vinden van een balans tussen efficiëntie en legitimiteit.​[73]​ Het raamwerk waarin de SR opereert is slechts beperkt. Maatregelen die wellicht effectief zouden kunnen zijn, kunnen niet altijd worden ingevoerd omdat het mandaat waaraan de SR zich te houden heeft niet altijd zover reikt.
Na de Koude Oorlog is er sprake van een explosieve groei van het aantal special representatives. Deze enorme groei kan echter een averechts effect hebben.​[74]​ Het feit dat er hedentendage zoveel meer special representatives zijn dan pakweg twintig jaar geleden, geeft aan dat de VN tracht in zoveel mogelijk situaties een oplossing te creëren. Dit is echter geen garantie voor succes. Het kan zelfs tegen de VN werken; als het zijn beperkte middelen wil spreiden over een (te) groot strijdtoneel, kan dat de effectiviteit belemmeren. Hiernaast moet de VN ook uitkijken voor de geloofwaardigheid van de positie van de SR. Waar een SR in de jaren vijftig van de twintigste eeuw een uitzonderingspositie had, daar hij slechts één van de weinigen special representatives was, is hij nu één van de velen. Dit kan ertoe leiden dat zijn taken niet meer serieus genomen worden door de staten (partijen) waartussen hij tracht te bemiddelen.
Het is inmiddels duidelijk dat een SR, ondanks de kwantitatieve groei de afgelopen decennia, binnen de VN een uitzonderingspositie heeft. Zijn takenpakket is veelal onduidelijk, waardoor veel neerkomt op de persoonlijkheid van de SR zelf. In het veld heeft hij, naast de uitdagingen van de missie waarin hij zich begeeft, te maken met diverse uitdagingen die te maken hebben met het SR-schap an sich. 
3.2 Taakomschrijving Jan Pronk – mandaat UNMIS
Resolutie 1547 uit 2004 was de eerste die de VN Veiligheidsraad aannam aangaande de kwestie in Soedan. Hierin wordt het voorstel van de secretaris-generaal om een advance mission in Soedan te starten, verwelkomd.​[75]​ Dit luidt het begin in van UNAMIS, United Nations Advance Mission in the Sudan, de voorloper van UNMIS, United Nations Mission in the Sudan. Het begin van UNAMIS luidt tevens het tijdperk van Pronk in, die als speciale afgevaardigde de missies in Soedan zou leiden. 
Op resolutie 1547 volgden nog tal van andere resoluties. De VN Veiligheidsraad heeft op 24 maart 2005 resolutie 1590 aangenomen. Deze resolutie voorziet in de oprichting van UNMIS. Deze missie is er met name op gericht om erop toe te zien dat het Comprehensive Peace Agreement, ondertekend door de regering van Soedan en de SPLA/M op 9 januari 2005, wordt uitgevoerd. De missie tracht hierin ondersteuning te bieden en zal toezicht houden op de terugkeer van ontheemden en internally displaced persons (IDPs). In principe is UNMIS gericht op het noord-zuid conflict en de uitvoering van het CPA, maar de missie zou tevens een bescheiden rol spelen in Darfur. UNMIS volgt na UNAMIS, welke een verkenningsmissie van UNMIS was.
	In resolutie 1590 wordt het geweld in Darfur veroordeeld.​[76]​ Desondanks geeft resolutie 1590 de UNMIS troepen geen mandaat om dit geweld te doen stoppen. Een mandaat gegeven door de VN Veiligheidsraad is een machtiging van de VN waarin de bevoegdheden en beperkingen ten aanzien van een bepaalde opdracht worden omschreven en afgebakend.​[77]​ De Veiligheidsraad heeft besloten dat de missie in Soedan in eerste instantie voor 6 maanden aangegaan zou worden en dat de UNMIS in goede samenwerking met de African Union Mission in Sudan (AMIS) moet opereren.​[78]​ Het volledige mandaat is vastgelegd in 4 delen. Het eerste deel heeft te maken met de implementatie van het CPA; UNMIS mag de implementatie van het CPA monitoren en is gemachtigd om schendingen van het CPA te onderzoeken.​[79]​ Het mandaat autoriseert verder het assisteren in ontwapening, demobilisatie en bij het oprichten van het reïntegratieprogramma van het CPA dat zich met name richt op kwetsbare groepen (vrouwen, kinderen en vluchtelingen). Verder heeft UNMIS nog tal van assistentietaken ten behoeve van het CPA. Het tweede deel van het mandaat voorziet in het faciliteren en coördineren van de vrijwillige terugkeer van vluchtelingen en IDPs. Een derde deel van het mandaat richt zich op het assisteren van de partijen van het CPA in samenwerking met andere internationale partners met het opruimen van landmijnen, waarbij UNMIS humanitaire ontmijningsassistentie, technisch advies en coördinatie zal leveren.​[80]​ Het laatste deel van het mandaat richt zich op het bijdragen aan het beschermen en promoten van mensenrechten in Soedan, evenals op het coördineren van internationale operaties ten behoeve van het beschermen van burgers, in het speciaal de kwetsbare groepen.​[81]​ Het mandaat geeft geen groen licht voor het afdwingen van al het bovenstaande. Het gebruik van geweld wordt afgebakend in het mandaat, daar het een hoofdstuk zes operatie van het Handvest betreft. Het mandaat geeft UNMIS echter wel het recht om alles te doen wat in hun macht ligt om het eigen personeel van de Verenigde Naties en mensen in directe nood te beschermen.​[82]​ UNMIS was tevens verantwoordelijk voor het verzorgen van politieke en logistieke ondersteuning van de Afrikaanse Unie in Darfur.​[83]​
	De secretaris-generaal wordt in de resolutie gevraagd om maandelijks een update te geven aan de Veiligheidsraad.​[84]​ Dit moet in de praktijk gebeuren door de speciale afgevaardigde, daar deze in praktijk aan het hoofd van de missie ter plaatse staat. 
	In de resolutie is ook de taak van de special representative vastgelegd.

‘To coordinate all the activities of the United Nations system in Sudan, to mobilize resources and support from the international community for both immediate assistance and the long-term economic development of Sudan, and to faciliate coordination with other international actors, in particular the African Union and IGAD, of activities in support of the transitional process established by the Comprehensive Peace Agreement, and to provide good offices and political support for the efforts to resolve all ongoing conflicts in Sudan.’​[85]​

Pronk was als SR dus verantwoordelijk voor het in goede banen leiden van de missie. Deze taak nam hij serieus; ‘Soedan gaat me aan het hart,’ zo meldde hij in Vrij Nederland.​[86]​ Pronk was vastbesloten om zijn missie tot een goed einde te brengen. Hij was stellig van plan om er te blijven totdat hij zijn missie voltooid had. Dat Soedan hem aan het hart ging, werd zichtbaar in zijn talrijke pogingen de wereld te betrekken bij het leed en bij de frustraties rond de implementatie van het DPA in Darfur. Pronk liet via diverse kanalen weten hoe de vork zijns inziens daadwerkelijk in de steel zat en dat hij te maken had met tegenwerking en ontkenning op verschillende vlakken. In NRC Handelsblad vertelt Pronk over zijn reis eind 2004 door Darfur, tezamen met de Soedanese minister van Buitenlandse Zaken. Deze reis leidde onder andere langs het kamp El Geer, nabij Nyala, dat door de overheid is platgewalst.

‘”Staan we daar samen bij verbrande onderkomens, vernietigd huisraad en verscheurd blauw zeil,” vertelt Pronk. “Zegt de minister tegen me: ‘Wat zijn de bewijzen dat dit kamp is vernietigd?’”’​[87]​

Ook nu nog, blijkt dat de regering in Soedan de misdaden in Darfur simpelweg ontkent. De regering ontkent niet alleen zijn deelname hieraan; het hele bestaan van de mensenrechtenschendingen wordt ontkend. In een recent interview met CNN, verklaart de Soedanese minister van Binnenlandse Zaken, Ibrahim Mahmoud Hamid, dat er in Darfur geen structurele verkrachtingen plaatsvinden. Het woord ‘verkrachting’ wordt aan de Darfurianen geleerd zodat zij hiermee de regering in een kwaad daglicht kunnen stellen. Verkrachtingen vinden niet plaats in Darfur, en al helemaal niet als oorlogswapen.​[88]​
	In 2006 werd resolutie 1706 aangenomen. In deze resolutie werd vastgelegd dat UNMIS zou worden uitgebreid met de implementatie van het DPA en het toezicht houden op de humanitaire wapenstilstand van N’djamena.​[89]​ Deze taken zouden worden overgenomen van de Afrikaanse Unie. De resolutie werd aangenomen met 12 stemmen voor en China, Rusland en Qatar onthielden zich van stemming.​[90]​ Dit had de aanname van de resolutie als gevolg, waardoor het bestaande UNMIS-mandaat werd uitgebreid met:

‘Monitoring and verifying the implementation [of the Darfur Peace Agreement] by the parties to those agreements; observing and monitoring movement of armed groups and redeployment of forces in areas of UNMIS deployment by ground and aerial means; investigating violations of the Agreements and reporting them to the Cease-fire Commission; monitoring transborder activities of armed groups along the Sudanse borders with Chad and the Central African Republic; and ensuring an adequate human rights and gender presence, capacity and expertise within the Mission to carry out human rights promotion, civilian protection and monitoring activities, including particular attention to the needs of women and children.’​[91]​

Deze taken zouden dus ook onder Pronks verantwoording vallen, mits Soedan de VN-troepenmacht zou toelaten in Darfur. Deze toestemming werd echter niet gegeven; iets wat voor Pronk frustraties opleverde. Hij uitte zich hierover onder andere via zijn website (www.janpronk.nl (​http:​/​​/​www.janpronk.nl​)). Hierop hield hij een weblog bij met de stand van zaken in Soedan. Uiteindelijk is het Pronks idealisme geweest dat hem de das heeft omgedaan. Doordat hij de wereld zo graag op de hoogte wilde stellen van het leed in Soedan, heeft hij zich de woede van de Soedanese regering in Khartoum op de hals gehaald. Pronk liet het niet na om het optreden van de Soedanese regering openlijk te bekritiseren op zijn weblog. In diplomatieke termen is dit wellicht zelfs ‘ondiplomatiek’ te noemen. Immers, een diplomaat hoort te weten dat zulke gevoeligheden wellicht beter achter gesloten deuren besproken dienen te worden, dan wereldkundig te worden gemaakt. De idealist Pronk vond echter dat de wereld recht had op de waarheid. Hierin heeft hij wellicht gelijk, maar in de diplomatie wil dat niet altijd zeggen dat het ook de juiste manier is. Pronk werd tot persona non grata verklaard en kon zijn koffers pakken, alvorens hij zijn missie op een voor hem bevredigende manier had kunnen beëindigen.


4. Jan Pronk, de VN en de media

Jan Pronk heeft gedurende zijn periode in Soedan veelvuldig gebruik gemaakt van de media. Zo gaf hij onder andere meerdere interviews. Tevens gebruikte hij ook een uit eigen perspectief meer controleerbaar medium om zijn frustraties, gevoelens en bevindingen te ventileren; hij hield een eigen weblog bij. Deze weblog is tevens het begin geweest van het einde van zijn carrière als SR, omdat de Soedanese regering hem na kritiek op het regime, tot persona non grata verklaarde. 
Dit hoofdstuk geeft inzicht in Pronks relatie met en visie op de VN/VN Veiligheidsraad gedurende zijn periode als speciale afgevaardigde in Soedan. Door Pronks media-uitingen te analyseren, kan een beeld worden geschetst van hoe de relatie tussen Pronk en de VN was. In het achterhoofd moet wel gehouden worden dat media-uitingen niet per sé de diepste en ware gevoelens hoeven weer te geven. Pronk is weliswaar bevlogen en idealistisch, maar hij blijft een diplomaat. Deze reserve moet echter niet een te grote rol gaan spelen, daar het doel van dit werkstuk is om inzicht te geven in Pronks relatie met en visie op de VN door middel van het analyseren van media-uitingen en niet door middel van het achterhalen van zijn diepste gevoelens jegens de VN.
4.1 Jan Pronk, de VN en de media: Pronks visie op de VN zoals weergegeven in diverse media
	Wordt het duidelijk hoe Pronk tegenover de VN stond wanneer louter gekeken wordt naar zijn contact met en gebruik van de media?
	In zijn interview voor The Fletcher Forum of World Affairs geeft Pronk aan dat hij vindt dat er pas vrede kan zijn in Soedan wanneer ook de Darfur-regio rustig is; er kan geen vrede zijn zolang er nog een conflict in Darfur is.​[92]​ Hij gebruikt de media hierin duidelijk om zijn standpunt duidelijk te maken: ondanks dat er in het mandaat van UNMIS weliswaar een rol voor Darfur is weggelegd, gaat dat niet veel verder dan het verzorgen van politieke en logistieke ondersteuning aan de AU. Door te stellen dat er pas vrede kan zijn in Soedan wanneer er ook vrede is in Darfur, geeft Pronk min of meer kritiek op de handelswijze van de VN. Zijn voornaamste taak is het implementeren en monitoren van het CPA; in zijn interview geeft hij indirect aan dat de implementatie van het CPA pas goed kan plaatsvinden wanneer ook de situatie in Darfur is opgelost. Pronk kan persoonlijk echter niet zorgen voor deze oplossing en zijn militairen kunnen dat evenmin. Fysiek gezien zouden zij de vrede wellicht kunnen afdwingen, aangezien de Janjaweed milities grotendeels met oudere wapentechnieken werken. Echter, UNMIS heeft geen mandaat om de vrede af te dwingen. Pronk stelt dus eigenlijk dat de gehele missie in Soedan weinig effect heeft, want de vrede zal niet plaatsvinden zolang Darfur nog onrustig is.
	Desondanks geeft Pronk in hetzelfde interview wel aan dat hij hoopvol is. Idealistisch als hij is, denkt hij geen prioriteiten te hoeven stellen, maar capabel genoeg is om zich tegelijkertijd te kunnen richten op het monitoren van het staakt-het-vuren, mensenrechten te promoten en zorg te dragen voor een veilige terugkeer voor duizenden vluchtelingen.​[93]​ Pronk heeft weliswaar kritiek op sommige benaderingen van de VN, maar het komt eerder over alsof dat zo is omdat hij méér wil doen dan daadwerkelijk toegestaan, dan dat hij het oneens is met zijn mandaat. In wezen kan hij zich dus niet volledig in het mandaat vinden, echter dat is louter omdat hij zoveel meer wil doen. Het mandaat is niet onjuist, maar onvolledig en niet doortastend genoeg in uitvoering. 
	Pronk heeft niet alleen kritiek op de VN zelf, maar ook op de westerse landen. Hij laakt het gebrek aan ondersteuning door deze landen. Weliswaar wordt de troepenmacht grotendeels gefinancierd door het westen, het aantal vredessoldaten uit het westen in de regio is nihil. Pronk vindt de houding van de Veiligheidsraad, die de kwestie Darfur als een Afrikaans conflict beschouwt dat door Afrikanen zal moeten worden opgelost, verwerpelijk.​[94]​ Hij begrijpt wel dat de westerse landen liever geen risico’s willen lopen in Soedan; de missie is immers gevaarlijk en dan is het begrijpelijk wanneer het westen de Afrikanen liever risico’s laten lopen dan dat zij zelf het risico lopen. Desondanks vindt hij dit geen legitieme zaak. Pronk is van mening dat het westen ten minste meer waarnemers moet sturen.​[95]​
	Verder geeft Pronk aan dat er op dat moment, eind 2006, weldegelijk lessen zijn die hij en de VN kunnen trekken uit de missie in Soedan. De vijf belangrijkste lessen zijn de volgende. Een operatie onder hoofdstuk 6 (peace keeping) van het VN Handvest met instemming van alle partijen is altijd beter dan een dwangoperatie uitgevoerd onder hoofdstuk 7 (peace enforcement); hoofdstuk 6 biedt, bij instemming van alle betrokken partijen, meer vrijheid om gebruik te maken van (politieke) mogelijkheden. Ten tweede geeft Pronk aan dat een missie zo volledig mogelijk moet zijn, louter observeren is in zijn ogen niet voldoende.​[96]​ Hiermee bekritiseert hij zijn eigen mandaat, dat in zijn ogen niet ver genoeg reikt. Hiernaast geeft hij ook aan dat wanneer er dan een volledige missie plaatsvindt, er niet moet worden afgeweken van de normale aanpak van de VN. Ten vierde is Pronk van mening dat de missies langer moeten duren; een missie van één of twee jaar is ‘a non-starter.’​[97]​ Het mandaat van UNMIS heeft weliswaar een reikwijdte van 6 jaar (beginnend in 2005 en eindigend in 2011 wanneer het zuiden zijn referendum voor wat betreft meer onafhankelijkheid gehad moet hebben), maar voor een conflict zo gecompliceerd en langdradig als in Soedan, acht hij zelfs deze termijn veel te kort. De laatste les die hij trekt is de noodzaak om zulke missies op lange termijn te kunnen financieren.​[98]​ 
Met deze uitspraken bekritiseert Pronk de VN: hij is het duidelijk niet eens met het mandaat. Ten eerste wordt dit mandaat officieel uitgevoerd onder hoofdstuk 7.​[99]​ Volgens Pronk biedt dit te weinig mogelijkheden, waardoor het mandaat te beperkt wordt. Daarnaast kan Pronk zich blijkbaar ook niet vinden in de duur van de missie. In zijn ogen is de mandaatperiode van zes jaar te kort om daadwerkelijk verschil te maken. In een ingewikkelde situatie als deze zou een mandaatperiode van 10 jaar meer geschikt zijn.​[100]​ 
De manier waarop Pronk spreekt lijkt deels niet zeer negatief ten opzichte van de VN maar constructief-kritisch. Echter wanneer er wat dieper in wordt gegaan op de inhoud van zijn verhaal, komt duidelijk naar voren dat hij het op bepaalde punten fundamenteel oneens is met het VN-beleid waarmee hij geconfronteerd wordt. Ondanks dat hij persoonlijk vindt dat de VN een grotere rol zou moeten spelen, wil hij niet het hele mandaat alsnog op de kop gooien. Hij realiseert zich dat er nu eenmaal afspraken gemaakt zijn, waarbij de VN voor zichzelf slechts een monitorrol weglegt. De Afrikaanse Unie is de partij die feitelijk de vredesonderhandelingen leidt, en hoewel Pronk vindt dat de VN hierin ook een grotere rol zou moeten spelen, zegt hij: ‘We shouldn’t try to change horses during the race.’​[101]​ Kritiek dat de AU zijn taak niet goed doet, wuift Pronk weg. Hij is van mening dat de soldaten van de AU goed zijn opgeleid en dat ze, omdat ze uit de regio komen, zich waarschijnlijk beter kunnen inleven in het conflict en daardoor ook oplossingen zouden kunnen aandragen die voor alle partijen bevredigend zijn. Desondanks is hij wel van mening dat de Afrikaanse Unie te weinig manschappen in Soedan heeft gelegerd, waardoor de AU zijn taken inderdaad niet helemaal naar behoren uitvoert. Dit is dus niet vanwege onkunde, maar vanwege onderbezetting.​[102]​
	Pronk uit kritiek op de internationale gemeenschap, die volgens hem meer financiële steun zou moeten leveren. Eind 2006 zouden er honderdduizenden vluchtelingen terugkeren uit buurlanden van Soedan. De VN is volgens het mandaat gerechtigd om deze terugkeer in goede banen te leiden. Desondanks is UNMIS daar niet klaar voor. De simpele reden is geldgebrek.​[103]​ Pronk vindt dat de internationale gemeenschap niet zomaar aan een vredesoperatie kan beginnen, zonder door te gaan met het sturen van, onder andere, geld:

‘The international community has to understand that starting this peacekeeping mission and not continuing it with resources to meet the consequences of the peace and to address possible root causes of a renewal of the conflict would be a bad approach. They said A, they have to say B, C, D – the whole alphabet.’​[104]​

Als special representative zit Pronk in een lastige situatie. Hij wil zijn missie leiden zoals is vastgelegd in het mandaat. In principe zou hij zelfs nog meer willen doen, echter dat is met het huidige mandaat niet mogelijk. Op zich is dat al frustrerend genoeg, maar als dan zelfs het magere mandaat niet kan worden uitgevoerd, simpelweg omdat er geen geld beschikbaar is, is het voor een SR een vervelende situatie. 
Pronk heeft gedurende zijn tijd in Soedan veel contact gezocht met de media, overal was hij bereid de situatie uit de doeken te doen, in de hoop dat de internationale gemeenschap zich meer zou aantrekken van de situatie. Als de missie faalt, is dat volgens Pronk voor 50 procent de verantwoordelijkheid van de internationale gemeenschap.​[105]​ Dit is een duidelijk kritiekpunt van Pronk, niet alleen op de internationale gemeenschap, maar ook op de VN als organisatie. De VN/VN Veiligheidsraad vertegenwoordigt de internationale gemeenschap en is blijkbaar niet in staat om dusdanig op te treden dat wanneer er gefaald wordt, de verantwoordelijkheid van de internationale gemeenschap kleiner is dan 50 procent. Er zijn vele redenen waardoor een vredesmissie kan falen. Dit kan gebeuren doordat de VN faalt, maar er zijn zeker vele externe factoren te bedenken waardoor het falen buiten de schuld van de VN om gebeurt. Dat Pronk de internationale gemeenschap, en daarmee de VN, 50 procent schuld toebedeelt voor een eventueel falen van de missie, kan gezien worden als een blijk van wantrouwen van Pronk ten opzichte van deze internationale gemeenschap. Het blijft een als-als situatie, echter Pronk geeft met deze verklaring wel aan dat hij vindt dat de internationale gemeenschap grove steken heeft laten vallen. Niet in het minst doelt hij hiermee op de Verenigde Staten. 

‘Amerika heeft geen consistent beleid. Dat geeft de Soedanese regering de vrije hand in Darfur. Eerst laten de VS toe dat er in Darfur miljoenen mensen ontheemd raken. Vervolgens gaan ze opeens ‘Darfur’ een genocide noemen om de aandacht af te leiden van hun moeilijkheden in Irak.’​[106]​

Het is dus niet alleen de VN als internationale organisatie die het moet ontgelden, maar ook één van de meest omvangrijke en invloedrijke staten ter wereld. Zijn kritiekpunt beticht de Verenigde Staten onomstotelijk van het hebben van een belang inzake de (al dan niet plaatsvindende) genocide in Darfur. Immers, als de wereld zich focust op Darfur, dan is er minder aandacht voor de oorlog in Irak, die ontstond vanwege de zogenaamde massavernietigingswapens die Saddam Hoessein zou hebben. Het is niet niks de VS hiervan te betichten. Tevens impliceert Pronks kritiek op de VS dat hij vindt dat de mogendheid te weinig actie onderneemt. Immers de VS noemen de situatie in Darfur genocide, maar desondanks oefenen de VS weinig druk uit op de VN Veiligheidsraad. Als invloedrijk land, zouden de VS in staat moeten zijn om de VN te overreden op te treden tegen de onmenselijkheden in Darfur.
	Ook in televisie-interviews geeft Pronk aan dat hij regelmatig tegen een muur van onwelwillendheid oploopt. In TweeVandaag van 6 april 2006 zegt Pronk dat hij het ‘schandelijk’ vindt dat de internationale gemeenschap de gewelddadigheden in Darfur heeft laten gebeuren.​[107]​ De VN heeft een speciale onderzoekscommissie laten nagaan of de gewelddadigheden in Darfur een genocide betreffen. De conclusie was dat de gewelddadigheden op de grens van genocide zaten, maar desondanks niet minder erg waren. Pronk is van mening dat de VN naar aanleiding van deze conclusie had moeten ingrijpen.​[108]​ Een aantal dagen later zegt hij ook in Netwerk (10 april 2006) dat er ‘allang  [had] moeten zijn opgetreden [door de VN Veiligheidsraad]’.​[109]​ Doordat dat destijds niet gebeurd is, is het nu des te moeilijker om de situatie in Darfur ten goede om te keren. Pronk is van mening dat er een VN vredesmacht moet komen én blijven in Darfur.​[110]​ De vluchtelingen moeten ervan verzekerd zijn dat niet alleen hun terugkeer verzekerd wordt, maar dat zij ook beschermd zullen worden wanneer zij zich weer in hun thuishaven gevestigd hebben. 
	De druk op de regering in Khartoum neemt in 2006 af. Pronk wijt dat aan de dubbele belangen die de landen hebben die druk zouden kunnen uitoefenen op Soedan.​[111]​ Met name China en Rusland hebben oliebelangen in Soedan. De Verenigde Staten heeft Soedanese hulp nodig bij de strijd tegen het terrorisme. Hiernaast is Soedan minder ‘bang’ voor de Veiligheidsraad, daar het door de hoge olieopbrengsten minder vatbaar is voor economische sancties. Pronk vindt dat er veel meer druk moet worden gezet op het Soedanese regime. Er zijn altijd manieren te vinden die wel effectief zijn. Zo zouden bepaalde figuren in de regering bijvoorbeeld bang zijn om voor het Internationaal Strafhof gedaagd te worden.​[112]​ Hierop zou moeten worden ingespeeld. Tevens verwijt Pronk de VN Veiligheidsraad meer in het algemeen dat er dingen worden gestart, maar niet doorgezet. Dit is vernietigend voor de geloofwaardigheid van de Veiligheidsraad, meent Pronk. Sowieso moet de Veiligheidsraad effectiever optreden: 

‘Ik pleit regelmatig voor een veel effectiever optreden en daar komt regelmatig niets van terecht. […] Ik kom meer gefrustreerd uit New York terug, dan uit Khartoum.’​[113]​

Deze zinsnede geeft goed aan dat Pronk baalt van het feit dat hij keer op keer pleit voor een effectievere aanpak en een grootscheepse VN-vredesoperatie om, desnoods gedwongen, vrede op te leggen in Darfur. De idealist in hem komt weer boven: hij wil de bevolking redden, liever gisteren dan vandaag. Desondanks geeft Pronk aan dat er ook zegeningen zijn in Darfur en dat de beste manier om te kunnen omgaan met de algehele frustrerende situatie, het tellen van de zegeningen is.​[114]​ Pronk heeft dus wel kritiek op de handelswijze van de VN, maar deze kritiek verblindt hem niet voor de zegeningen.
	Desondanks spreekt Pronk vlak voor de beëindiging van zijn termijn als speciale gezant over een ‘failure’ van de VN.​[115]​ Immers, de situatie in Soedan is niet opgelost. Pronk verwijt Kofi Annan geen gebrek aan daadkracht: hij heeft volgens Pronk genoeg malen gezegd dat er iets gedaan moest worden. Het was echter de Veiligheidsraad die geen daadkrachtige resoluties uitvaardigde.​[116]​ Pronks frustraties zijn dus primair gericht tegen de VN Veiligheidsraad en niet tegen de secretaris-generaal van de VN.
	De handelswijze van de Veiligheidsraad frustreert Pronk dus dikwijls. Ook de bureaucratie die gepaard gaat met een grote internationale organisatie als de VN, blijkt voor Pronk een heikel punt. Het NRC bericht over zijn moeizame relatie met de bureaucratie van de VN. Pronk, een idealist die altijd gepleit heeft voor initiatieven aan de basis, vindt het moeilijk om zich aan te passen aan het logge bureaucratische apparaat van de VN.​[117]​

‘Al enkele maanden na zijn benoeming ligt Pronk overhoop met de VN-bureaucratie. In Khartoum klagen medewerkers dat hij op alle afdelingen van het VN-apparaat zijn stempel wil zetten. Uit New York komen norse reacties van bureaucraten die de solist Pronk aan banden willen leggen. De luis in de pels, zoals Pronk zichzelf binnen het VN-apparaat ziet, haalt er zijn schouders over op. Hij wist wat hem te wachten stond. “Vooral het departement voor vredesoperaties is een militair ingestelde afdeling, zonder benul van politieke gevoeligheden. Dat departement werkt me tegen.”’​[118]​

Het is dus niet alleen Pronk die kritiek heeft op de VN; omgekeerd blijken er ook nogal wat gevoeligheden te bestaan. Het feit, althans volgens het artikel in het NRC, dat Pronk op alle afdelingen van het VN-apparaat zijn stempel wil zetten, toont wel dat hij een perfectionist is, en een idealist. Hij wil de dingen op zijn manier doen, hoewel dat niet altijd op evenveel goedkeuring van zijn medeambtenaren kan rekenen.
4.1.1 Conclusie
Pronk is zeer kritisch op de VN. Hij vindt dat het met name de Veiligheidsraad, maar dus niet de secretaris-generaal, ontbreekt aan daadkracht. Zo is de VN niet bereid om, in zijn ogen, genoeg geld te steken in de operatie. Daarnaast is Pronk van mening dat zijn mandaat te beperkt en kortlopend is. Tevens beschuldigt hij de internationale gemeenschap van het hebben van een dubbele agenda: bepaalde landen oefenen minder druk uit op Soedan dan volgens Pronk wenselijk is, omdat zij er (politieke en/of handels-)belangen bij hebben hun relatie met Soedan niet te frustreren.
	De VN is log en bureaucratisch, iets waar Pronk zich aan ergert. Niet alleen Pronk heeft kritiek op de VN, omgekeerd bestaan er ook fricties. Zijn pogingen om zijn eigen stempel te drukken op VN-zaken, wordt niet door een ieder binnen de VN gewaardeerd.


4.2 Jan Pronk, de VN en de media: Pronks uitingen via zijn weblog
De reden dat Pronk zijn weblog is begonnen is tweevoudig. Allereerst omdat hij het prettig vindt zijn werk te analyseren; iets wat hij als academicus altijd gedaan heeft in de vorm van lesgeven en artikelen schrijven. Hij vindt zichzelf bovendien meer een politicus dan een diplomaat, waarmee hij wil zeggen dat politici betrouwbaar en vooral doorzichtig te werk moeten gaan. Door zijn weblog bij te houden, geeft hij openheid van zaken. De tweede reden is dat hij mensen, in het bijzonder de Soedanese bevolking, wil informeren over de stand van zaken.​[119]​
	Na bestudering van Pronks website kan geconcludeerd worden dat Pronk zijn weblog voornamelijk gebruikt heeft om zijn frustraties ten aanzien van de Soedanese regering te ventileren en om een beeld te schetsen van de (onderhandelings-)situatie in Soedan. Er wordt relatief weinig aandacht besteed aan de VN/VN Veiligheidsraad. Dat wil zeggen, expliciet wordt er weinig melding van gemaakt; indirect gebeurt dit wel. Dit sub-hoofdstuk zal zich bezighouden met de delen van Pronks weblog waarin hij, zowel expliciet als impliciet, zijn mening geeft over de Veiligheidsraad. Voor dit werkstuk is het niet van belang om Pronks volledige visie op de gehele situatie weer te geven. Dit houdt in dat de onderstaande weblogs zijn geselecteerd op zowel directe als indirecte uitspraken over de VN, weblogs waarin Pronk louter ingaat op de situatie in Soedan en de implementatie van het DPA zullen in dit hoofdstuk buiten beschouwing worden gelaten.
4.2.1 Weblog 9, 9 januari 2006
De deadline voor het bereiken van een vredesakkoord in Darfur is verstreken op 31 december 2005. Waar Pronk zich het meest aan ergert is niet het verstrijken van de deadline an sich, maar de onverschilligheid erover van de partijen die aan de onderhandelingstafel zitten.​[120]​ Het is de taak van de internationale gemeenschap, en daarmee die van de VN, om niet te accepteren dat er nog altijd geen vredesakkoord bereikt is over Darfur.​[121]​ Er moet meer druk worden gezet op de partijen, vindt Pronk. De strategie heeft gefaald, is zijn mening. Deze zou dan ook moeten worden herzien, want, aldus Pronk: ‘The fate of about three million war affected people, of which more than two million live in camps, requires more than lip service and muddling though.’​[122]​
4.2.2 Weblog 10, 17 januari 2006
Pronk schrijft over zijn beroep op de Veiligheidsraad: in zijn briefing van 15 januari 2006 heeft hij de Veiligheidsraad gevraagd, liever gezegd figuurlijk gesommeerd (Pronk was formeel niet in de positie om de Veiligheidsraad tot iets te sommeren), de strategie te veranderen. Klaarblijkelijk heeft de huidige strategie gefaald; er worden nog altijd moorden gepleegd in Darfur, huizen verbrand, mensen verjaagd en vrouwen verkracht. Pronk geeft aan dat niet de gehele Veiligheidsraad zijn mening waardeerde, maar is desondanks van mening: ‘We should not deny the facts.’​[123]​ Pronk deinst er dus niet voor terug om kritiek te leveren, om keihard te zeggen: we hebben gefaald, de strategie werkt niet. Hij moet van tevoren geweten hebben dat zo een harde uitspraak niet overal in goede aarde zou vallen, toch heeft hij ervoor gekozen om integer te blijven aan zichzelf, door te zeggen wat hij vindt. 
4.2.3 Weblog 15, 5 maart 2006
‘But I brought two messages to my colleagues in New York and to the ambassador members of the Security Council. First: the people must be protected and we can no longer wait. Second: do not organize the protection in such a way that the peace keepers become part of the problem, rather than the solution. In Sheria and Gereida my thoughts went back to Srebrenica, 1995. Will we make the same mistakes, or other, with similar consequences?’​[124]​

Pronk heeft twee duidelijke boodschappen voor de VN Veiligheidsraad: bescherm de mensen en zorg ervoor dat die bescherming een oplossing biedt, in plaats van een probleem veroorzaakt. Pronks verzuchting, waarin hij zich afvraagt of Darfur erop afstevent het nieuwe Srebrenica te worden, geeft echter aan dat hij niet al te veel hoop heeft dat de Veiligheidsraad zijn adviezen daadwerkelijk gaat opvolgen. Het is volgens Pronk geen kritiek an sich op de VN, al geeft het wel aan dat hij er weinig vertrouwen in heeft dat de VN/VN Veiligheidsraad nu snel en daadkrachtig gaat handelen in een poging de bevolking van Darfur te redden. Feit dat Pronk juist Srebrenica noemt, geeft echter wel weer dat Pronk zich daadwerkelijk zorgen maakt over de situatie in Darfur en hoe de VN daartegen optreedt. Voor elke volwassen Nederlander heeft Srebrenica natuurlijk een negatieve bijklank. Dat Pronk juist Srebrenica noemt, geeft weer hoezeer Pronk bezorgd is om de situatie in Darfur en VN’s handelen in deze regio.
4.2.4 Weblog 16, 13 maart 2006
De VN en zijn medewerkers worden bedreigd in Soedan. De situatie verslechtert en de publieke opinie wenst geen VN-inmenging in het conflict.​[125]​ Nu besloten is om de AU-missie in Darfur te veranderen in een VN-missie in Darfur, laait de onrust op. Volgens Pronk is de lokale bevolking bang voor situaties als in Afghanistan en Irak. De bevolking ziet het verschil niet tussen de Verenigde Staten en de NAVO, beide gelegerd in Irak en Afghanistan, en de VN, zonder troepen in deze regio’s. In de ogen van de lokale bevolking is het de VN die medeverantwoordelijk is voor de situaties in Irak en Afghanistan, hoewel dat formeel natuurlijk niet zo is daar de VN erbuiten staat. Het gevolg is leuzen als: ‘We are waiting for you, but please come with enough coffins.’​[126]​ Op Pronks hoofd staat zelfs een prijs van 100,000 dollar. Desondanks vindt Pronk dat de VN zich niet mag laten intimideren, hoewel hij bezorgd is over de anonieme bedreigingen die ook de VN-staf bereiken. 
4.2.5 Weblog 18, 7 april 2006
De transitie tussen een vredesoperatie geleid door de AU en een vredesoperatie geleid door de VN, zal niet spoedig plaatsvinden. Soedan weigert VN-troepen in Darfur, iets wat Pronk vreemd vindt, aangezien Soedan zelf lid is van de VN en de organisatie dus zou moeten respecteren en vertrouwen. De Veiligheidsraad wil geen vredeshandhavende missie beginnen zonder toestemming van alle partijen, waaronder dus ook Soedan. Pronk windt zich op over het feit dat de Veiligheidsraad niet genoeg druk zet op Soedan om de troepen te accepteren.​[127]​ Hij geeft aan dat druk uitoefenen op Soedan in zijn ogen dé oplossing is voor de toelating van de VN-vredesmacht. Immers, alvorens de AU-vredesmacht het land binnentrok, was er ook veel verzet van de Soedanese regering. Door alle internationale druk, zwichtte Soedan uiteindelijk. Die druk blijft nu uit, tot frustratie van Pronk: ‘It seems as if the member states of the Security Council expect the UN bureaucracy to deliver the Sudanese consent. This will not be possible.’​[128]​
4.2.6 Weblog 21, 9 mei 2006
Er is eindelijk een vredesakkoord voor Darfur bereikt; het Darfur Peace Agreement. Het is echter alleen getekend door de regering en de Minni Minawi fractie van de SLA/M, niet door de Abdul Wahid fractie, niet door de JEM.​[129]​
4.2.7 Weblog 28, 15 juli 2006
Pronk laat weten dat de Veiligheidsraad niks gedaan heeft met zijn suggestie, gedaan tijdens zijn briefing aan de Raad in december 2005, om de VN-vredestroepen in het zuiden langer te laten blijven om de terugtrekking van de SPLA te kunnen monitoren.​[130]​ Hieruit blijkt wel een zekere teleurstelling. Pronk denkt dat het goed is om als VN in het zuiden te blijven totdat de vredesonderhandelingen over het DPA tot een bevredigend einde zijn gekomen. Als de VN in het zuiden blijft, dan is de kans in elk geval kleiner dat zowel Darfur als het zuiden probleemregio’s vormen. Pronk is teleurgesteld over het feit dat de Veiligheidsraad niks doet met zijn raad, en de reguliere verslagen aan de Raad.
4.2.8 Weblog 33, 22 september 2006
Pronk omschrijft alle hulp aan Soedan en geeft aan hoe ontzettend hard Soedan meer hulp nodig heeft. Hij weet het, dat kost geld. Desondanks is hij van mening dat de internationale gemeenschap hiermee op de proppen moet komen.​[131]​
	Pronk weet dat het om veel geld gaat: de kosten voor de UNMIS operatie alleen al bedragen 1 miljard dollar per jaar. Alle noodhulp is hierbij niet eens meegerekend. Wanneer de VN ook de vredesmacht in Darfur gaat leiden, dan zal er nog eens 1,7 miljard dollar aan kosten per jaar bijkomen.​[132]​ De aanvraag voor de begroting van de humanitaire hulp voor 2007 is onderweg, maar of alles wordt goedgekeurd is nog maar de vraag. ‘We keep our fingers crossed. The future of Sudan is uncertain, in many respects.’​[133]​
4.2.9 Weblog 34, 1 oktober 2006
‘The Darfur Peace Agreement is in coma. It is not dead, but it is dying. There is no intensive care. The life support system does not function. Could a transition from the present African Union peace force to a United Nations force fulfil that function? Yes, of course, but up to a point. The African Union peace keepers have done a very good job, but presently they are much less effective than they used to be. They are too small and they lack resources. Promises from Western countries to support them have not been fully kept. There is not enough money to pay the soldiers, nor to feed them or to buy fuel for the military equipment. The AU each time has to beg around to get money for another month or two. […] This has demoralized the troops. A United Nations force can do a better job already for the reason that its presence would be guaranteed, because all countries are obliged to contribute to the UN budget concerned. Peace keeping can not be done on a shoe string.’​[134]​

Pronk is dus van mening dat een VN-vredesmacht in Darfur beter zou zijn dan een AU-vredesmacht. Meerdermalen heeft Pronk zijn bewondering uitgesproken voor de manier waarop de AU de operatie leidt. Geldgebrek en daardoor het ontbreken van stabiliteit van de missie, zorgt er echter voor dat Pronk vindt dat de VN deze taak op zich moet nemen. In principe is de Veiligheidsraad het hiermee eens; er is al een resolutie (1706) aangenomen die de transitie van een AU- naar VN-vredesmacht mogelijk maakt. De resolutie heeft met betrekking tot de bescherming van burgers, het voorkomen van aanslagen en het voorkomen van verstoringen van de implementatie van het DPA, enkele elementen uit hoofdstuk 7 van het VN Handvest. Deze ‘ferme taal’ wordt door Pronk toegejuicht.​[135]​ Echter in essentie blijft het een hoofdstuk 6 operatie, want er is geen unanieme steun bij de permanente leden van de Veiligheidsraad voor een dwangoperatie, zonder toestemming van de Soedanese regering. Deze regering blijft de VN-vredesmacht voor Darfur weigeren, wat dus betekent dat er feitelijk geen operatie komt, want een hoofdstuk 6 operatie behoeft instemming van alle partijen. Resoluties zijn er om uitgevoerd te worden, de vraag is echter wat er gebeurt als Soedan blijft weigeren de VN toe te laten in Darfur. Deze vraag heeft Pronk gesteld aan de Veiligheidsraad, alwaar hij sprak over de comateuze situatie waarin het DPA zich bevindt. Hierop heeft hij op het moment van schrijven nog geen antwoord gekregen, wat hij uit politiek oogpunt zegt te begrijpen.​[136]​ Hij vindt het tijd voor ‘volwassen diplomatie’. Het moet aantrekkelijk worden voor Soedan om de troepen toe te laten, door ze bijvoorbeeld schuldenverlichting of beëindiging van handelssancties te beloven als zij de VN-vredesmacht toegang verschaffen tot Darfur.​[137]​ De VN moet volgens Pronk een andere strategie aanwenden dan tot op heden gebruikt is, om uiteindelijk toestemming te krijgen de vredesmacht in Darfur te leiden. 
4.2.10 Conclusie
Zoals voorafgaand al geconstateerd is, heeft Pronk zijn weblog niet zozeer gebruikt om het functioneren van de VN/VN Veiligheidsraad rechtstreeks aan de kaak te stellen, als wel om het hele vredesproces in zuid-Soedan en Darfur en de internationale betrokkenheid te bespreken. Desondanks zijn er wel een aantal opmerkingen gemaakt over de VN; soms expliciet, soms tussen de regels door. 
	Pronk verwijt de organisatie, de secretaris-generaal uitgezonderd, gebrek aan daadkracht en gebrek aan intentie om genoeg geld bijeen te brengen voor de kostbare operatie in zuid-Soedan en eventueel Darfur. Pronk vindt dat de VN krachtiger moet optreden tegen de schendingen van met name het DPA. Bovendien moet de VN meer druk uitoefenen op de regering in Soedan om een VN-vredesmacht toe te staan in Darfur. Het verleden heeft uitgewezen dat zo een aanpak effectief kan zijn in Soedan. Wanneer de druk averechts zou werken, wordt de Veiligheidsraad geacht om de regering in Khartoum ‘lekker te maken’ met allerlei voordelen die het toelaten van de VN in Darfur met zich meebrengt. Hierbij moet gedacht worden aan het opheffen van handelssancties en schuldenverlichting. Er zijn tal van zaken waaraan het volgens Pronk schort. Zaken die de VN ten goede zou kunnen omkeren, als het zich maar inzet. 
	Desondanks komt Pronk relatief mild over wat betreft zijn kritiek op de Veiligheidsraad. Het lijkt alsof hij de situatie tot op zekere hoogte kan begrijpen. Soms komt hij echter enigszins moedeloos over, bijvoorbeeld wanneer hij zich afvraagt of Darfur erop afstevent om het Srebrenica van de eenentwintigste eeuw te worden. 







4.3 Jan Pronk, de VN en de media: Pronks statements over Darfur aan de VN Veiligheidsraad
Pronk werd, als special representative, geacht om de Veiligheidsraad elke maand briefings te geven over zijn missie. In de praktijk bleek dat dit niet elke maand, maar iedere paar maanden gebeurde. Deze statements zullen in dit hoofdstuk geanalyseerd worden. Vanwege de lengtebeperking van dit onderzoek, zal de focus hierbij liggen op Pronks uitlatingen over de rol van de Veiligheidsraad, de mandaten en resoluties. Alleen in speciale gevallen, of indien de context noodzakelijk is voor het begrijpen van Pronks standpunt, zal ook aan de andere zaken, zoals de implementatie van het CPA, worden gerefereerd.
4.3.1 Statement november 2004
Pronk geeft aan dat de situatie in oktober 2004 minder stabiel was dan in september 2004.​[138]​ Hij geeft aan dat Darfur anarchistisch dreigt te worden. De regering heeft de troepen niet volledig onder controle en er dreigen afsplitsingen. Pronk meldt: ‘If this negative trend is not reversed it is a recipe for disaster.’​[139]​ Zolang de gevechten in Darfur doorgaan, zullen de gewassen niet groeien. Hierdoor zal de hele bevolking afhankelijk worden van voedselhulp. Alleen door middel van de volgende drievoudige aanpak kan deze situatie weer worden omgekeerd. Allereerst moet de AU worden ingezet om de schendingen van de vredesakkoorden te bestrijden. Ten tweede moeten alle onderhandelingsprocessen worden versneld en als laatste moeten de politieke leiders verantwoordelijk worden gesteld voor de schendingen van de mensenrechten en de akkoorden.​[140]​ Pronk roept de VN Veiligheidsraad op om meer financiële en logistieke steun te leveren aan de AU, zodat deze zijn taken goed kan vervullen. Verder brieft Pronk de Veiligheidsraad over de huidige onderhandelingssituatie en drukt hij de Raad op het hart om daadkrachtig op te treden:

‘So the Council may wish to make clear that it will not tolerate any further delay to the finalization of a comprehensive North-South peace agreement and to a political resolution of the Darfur Crisis. The Council’s message to the parties should essentially be as follows: “Fulfil your commitments and you will have our support. If you do not, or if you do not do so in time, you lose it.”’​[141]​

Hiermee geeft Pronk duidelijk aan dat hij een daadkrachtig statement van de Veiligheidsraad verwacht. Hij vindt het de morele taak van de VN om op te treden tegen de schendingen van de vredesakkoorden, om erger humanitair leed te voorkomen.

‘Action is required. The humanitarian catastrophe of 2003 and the first six months of 2004 was allowed to happen because the international community had not yet decided to act. That has changed with the adoption of the two Security Council resolutions on Darfur. If the sorrow continues, it is despite these resolutions. If, for instance, displaced persons protest and the police and military shoot innocent civilians despite the UN’s presence, a drama would develop for which the UN would be blamed. If militias and para-military attack unarmed civilians, a massacre would result despite the fact that the protection of civilians was the essential objective of the Security Council. That would be a catastrophe. Protection of people: that is the obligation of the Government of Sudan and of movements which consider themselves would-be governments and which are bound by the same principles of humanitarian law as formally recognized governments. It is also the duty of the international community to consider further action if action is taken so far has proved to be insufficient.’​[142]​

Pronk appelleert aan de morele verplichting die de VN heeft ten aanzien van de bevolking van Darfur. Daarnaast geeft hij ook aan dat de VN het zich niet kan veroorloven dat de gewelddadigheden in Darfur door blijven gaan. Dit zou de geloofwaardigheid van de VN als internationale organisatie niet ten goede komen. 
	Ondanks Pronks morele appèl is hij relatief mild ten aanzien van de Veiligheidsraad. Hij maakt geen verwijten, hoewel hij soms wel duidelijk aangeeft dat hij van mening is dat de VN eerder en effectiever actie had moeten ondernemen.
4.3.2 Statement januari 2005
In januari 2005 is het Comprehensive Peace Agreement getekend door zowel de regering van Soedan, als de Sudan People Liberation Army/Movement. Een mijlpaal, zoals Pronk het de Veiligheidsraad meldt.​[143]​ Echter, dit is nog lang niet het eind. Weliswaar markeert deze mijlpaal het einde van Afrika’s langstlopende burgeroorlog van de afgelopen eeuw, het betekent nog niet dat alle obstakels zijn overwonnen. Niet voor wat betreft de noord-zuid oorlog, maar al helemaal niet voor wat betreft Darfur. Volgens Pronk moet echter eenzelfde scenario als nu plaatsvindt in het zuiden, ook in Darfur kunnen plaatsvinden. Hij zegt hierover bevlogen: ‘Can such a scenario also apply to Darfur? Yes, it can. It must. We can make it work.’​[144]​ 
	Pronk presenteert de Veiligheidsraad een stappenplan waarvan hij denkt dat het de stabiliteit in de regio ten goede zou komen. De implementatie van dit stappenplan behoeft hulp van de Afrikaanse Unie. Voor de AU steekt Pronk de loftrompet af: zij hebben bewezen succesvol te zijn in het monitoren, maar ook in het beschermen van de bevolking door een combinatie van afschrikking, bemiddelen en good offices.​[145]​ Het CPA markeert een einde aan de burgeroorlog tussen noord en zuid Soedan. Er moet nu actie ondernomen worden voor Darfur, meent Pronk, want:

‘The second stage of the war between North and South Sudan lasted two decades. Why should we allow the war in Darfur to last more than two years?’​[146]​

Pronk benadrukt nogmaals dat de VN zijn pogingen vrede te stichten in Darfur moet hernieuwen en verdubbelen.​[147]​ Het is de taak van de internationale gemeenschap om ervoor te zorgen dat die vrede er komt. 
4.3.3 Statement juli 2005
In zijn statement aan de Veiligheidsraad is Pronk positief. Positief over de onderhandelingen over de implementatie van het CPA, maar ook positief over het optreden van de VN. De VN Veiligheidsraad heeft zich het afgelopen jaar intensief ingezet voor Darfur en heeft de druk op de partijen opgevoerd.​[148]​ Als klein kritiekpuntje voert hij echter wel aan dat een aantal van de hulpleverende staten hun aandeel te laat aanlevert, waardoor andere partijen, die van deze input afhankelijk zijn, gedwongen worden hetzelfde te doen.​[149]​ Tevens blijft de geldstroom een probleem. Pronk roept de Veiligheidsraad opnieuw op om meer geld te steken in Soedan en in het bijzonder Darfur.
	Pronk is uitzonderlijk mild in zijn statement. Hij is positief over de ontwikkelingen in Soedan, maar laat de Veiligheidsraad weten dat het te vroeg is om te juichen. Er zijn nog altijd beren op de weg; de missie van UNMIS is nog lang niet volbracht. Om deze missie überhaupt te kunnen volbrengen, heeft Pronk meer geld nodig. Hij meldt dat het hernieuwde Werkplan 2005 een begroting van 2 miljard dollar heeft. Slechts 40 procent van dit bedrag is daadwerkelijk toegezegd. 

‘We need resources, many more. […] Our programmes are under-funded. I call on all donors to adhere to their pledges, and to increase them. The humanitarian situation in South Sudan is very fragile. Not addressing this wholeheartedly would betray the expectations of millions and would jeopardize the chance to make peace sustainable, until at least six years from now, when people have to choose, by referendum either for unity or separation.’​[150]​

Het is typisch Pronk hoe hij zijn appèl verwoordt: bevlogen en vol idealisme. ‘De verwachtingen van miljoenen mensen zouden bedrogen worden als de Veiligheidsraad niet met meer geld op de proppen komt.’ Het is duidelijk dat Pronk zich inderdaad zeer betrokken voelt bij Soedan, dat de situatie hem echt aan het hart gaat.
4.3.4 Statement januari 2006
Een jaar na de ondertekening van het CPA, gaat de implementatie ervan langzaam doch zeker vooruit.​[151]​ Ondanks wat tegenslagen, zoals de dood van SPLA-leider John Garang, slechts één maand nadat hij, als onderdeel van het vredesproces, was ingezworen als vice-president van Soedan, verloopt het proces voorspoedig en Pronk heeft hoop op een glorieuze toekomst. Dat wil echter niet zeggen dat de taak van de VN in Soedan tot een einde is gekomen. De situatie in Darfur verbetert nauwelijks. De deadline voor het bereiken van een akkoord over Darfur verstreek op 31 december 2005. Pronk geeft aan dat het op hem overkomt alsof de intentie om een akkoord te bereiken, ontbreekt: 

‘One wonders whether negotiators really care about the fate of the three million war affected people, of which more than two millions live in camps for displaced persons and refugees.’​[152]​

Pronk is van mening dat alle betrokken partijen hun strategieën moeten herzien; het blijkt immers dat de huidige aanpak weinig oplevert. Pronk impliceert dat de VN nieuwe maatregelen moet nemen om druk uit te oefenen om een vredesakkoord voor Darfur af te dwingen. De AU doet wat het kan, maar wordt slecht bevoorraad. Hier is een taak weggelegd voor de VN. Daar er geen VN-vredesmachten toegelaten worden op Soedanees grondgebied, kan de VN er louter voor zorgen dat de AU zijn taken in het veld goed kan uitvoeren, zodat er niet nog meer mensenlevens verloren gaan door gebrek aan goed materiaal. Hiernaast moet de VN duidelijker stelling innemen: de Janjaweed-milities moeten zich per direct ontwapenen. De VN moet druk uitoefenen op de Soedanese regering, veel meer druk dat het nu op Soedan uitoefent.​[153]​ Tevens zou er een vredesmacht moeten worden gestationeerd, welke een breed mandaat heeft en genoeg middelen om minstens drie tot vier jaar te kunnen opereren. Deze troepenmacht zou desnoods moeten worden afgedwongen door sancties van de VN; wanneer de regering en/of de Janjaweed-milities niet meewerken, zullen zij dit moeten voelen door middel van de VN-sancties.​[154]​ Kortom, wederom pleit Pronk voor een veel daadkrachtiger optreden van de VN. Om zijn verhaal kracht bij te zetten, besluit hij met: 

‘We hoped that there would be peace at the end of the year [2005]. Did we do more than just hope? Hope is a good thing but it has its limits.’​[155]​

4.3.5 Statement maart 2006
Pronk is inmiddels sceptischer over de situatie in Soedan en Darfur. Weliswaar is hij van mening dat UNMIS in staat is om bescherming te bieden aan burgers, maar er liggen gevaren op de loer. De spanning in de regio neemt toe. Hij geeft aan dat de missie op papier de doelstellingen voor dat moment heeft gehaald, maar dat er troepenbewegingen zijn die van tevoren niet voorzien waren en waar dus geen rekening mee gehouden is tijdens het formuleren van de doelstellingen.​[156]​ Pronk geeft aan dat UNMIS afhankelijk is van alle partijen; het helpt niet mee dat de Soedanese monitoren samenwerken met de VN monitoren, volgens VN-regels niet betaald mogen worden. Dit tast de samenwerking aan en vermindert de monitoring capaciteit van de gehele missie.​[157]​ Pronk kan gelukkig ook positieve ontwikkelingen melden; 80 procent van de geplande troepen zijn inmiddels in het zuiden gestationeerd; de onderhandelingen met de regering over de Status of Forces Agreement​[158]​ is succesvol afgerond; humanitaire hulporganisaties zullen minder worden tegengewerkt en de IDP’s zullen vanaf nu niet meer gedwongen worden verplaatst.​[159]​ Dit is echter allemaal met betrekking tot zuid-Soedan. In Darfur blijven de gewelddadigheden tegen de Afrikaanse bevolking aanhouden.

‘In January I proposed that we would need to change our strategy because it had failed. There was no peace agreement and the killings continued. Two months later, the situation remains the same. […] Our strategy should be on two objectives: Peace and Protection. Peace between the warring parties. Protection of unarmed civilians in particular against movements that do not bother sitting at the table and talk peace.’​[160]​

Pronk oppert een drietal stappen om vrede en bescherming te kunnen bieden. Allereerst moet er in Abuja een overeenkomst worden getekend met betrekking tot de verdeling van macht en rijkdom, gevolgd door een ‘Darfur-Darfur dialoog’ waaraan alle betrokken partijen deelnemen. Vervolgens moet er een wapenstilstandovereenkomst worden getekend die kan standhouden. Tot slot moet er een vredesmacht komen, die groot genoeg is om waar nodig ingezet te worden. Het mandaat moet breed genoeg zijn om alle mogelijke dreigingen te weerstaan en de vredesmacht moet langdurig blijven, zodat het deze vertrouwen kan winnen van de bevolking.​[161]​
	De AU gaat na lang onderhandelen uiteindelijk akkoord met een verschuiving van de operatie. De vredesoperatie in Darfur zal, mits met toestemming van de Soedanese regering, een VN-operatie worden, in plaats van een AU-operatie. Hierdoor heeft de VN de plicht, volgens Pronk, om alle mogelijke middelen te gebruiken om de bevolking in Darfur te beschermen. Het is de morele plicht van de internationale samenleving om zich hiervoor in te zetten.

‘Two months ago, in this same hall, I had said that hope, though a noble concept, has its limits. We must mend our own shortcomings and provide a future UN operation in Darfur with a robust mandate and a strong force, not just to preserve lives but to ensure that all Darfurians can choose to live wherever they want to and that their children can look forward to a future that their parents were denied.’​[162]​

Wederom een moreel appèl van Pronk. Pronk tracht een sfeer te creëren waarin de Veiligheidsraad niet anders kan dan handelen. Zijn gedrevenheid is nog net zo levendig als toen hij in de jaren zeventig begon als minister van Ontwikkelingszaken. Het lijkt erop dat het leven, en alle ellende die daarbij kan horen, hem niet verbitterd heeft. Nog altijd is hij van mening dat Darfur gered kan worden: als de wereld zich er maar voor wil inzetten.

4.3.6 Statement september 2006
Nog altijd verloopt de implementatie van het CPA relatief voorspoedig. ‘However, it is a bumpy ride and the train can easily derail.’​[163]​ Voor wat betreft het Darfur Peace Agreement blijft Pronk minder positief. 

‘The Darfur Peace Agreement is only four months old, but it is nearly dead. It is in a coma. It ought to be under very intensive care, but it isn’t.’​[164]​

Pronk is desondanks van mening dat het een goed akkoord is. Alleen de regering en de Minni Minawi fractie van de SLM hebben getekend. De fractie van Abdul Wahid niet; Pronk vindt dit geen slimme actie, ook deze fractie had moeten tekenen.​[165]​ Ook de JEM heeft het DPA niet ondertekend. Pronk geeft toe dat er fouten zijn gemaakt tijdens de onderhandeling en dat het wellicht beter was geweest om de ondertekening van het DPA niet te overhaasten zodat wellicht ook de fractie van Wahid getekend zou hebben. De JEM stond vanaf het begin sceptisch tegenover een vredesakkoord en had hoogstwaarschijnlijk ook niet getekend indien het DPA niet overhaast was. 
Pronk vindt dat het de taak van de VN is om het DPA uit zijn coma te doen ontwaken.​[166]​ Sinds de ondertekening wordt het DPA keer op keer geschonden. De VN moet hier een eind aan maken. Pronk is echter wel positief over de huidige handelswijze van de VN. De VN wil de missie in Darfur overnemen van de AU, die hierop in eerste instantie tegen was. Pronk verdedigt de VN en heeft aangegeven dat UNMIS behoorlijk succesvol is in het zuiden en dat een VN-missie in Darfur dat ook zal zijn. 

4.3.7 Statement oktober 2006
Deze briefing aan de VN is Pronks laatste. Enkele dagen hiervoor was hij door de regering in Khartoum tot persona non grata verklaard. Officieel zou Pronk zijn termijn tot eind 2006 afmaken. Officieus zou hij weinig meer kunnen betekenen als special representative daar hij, in functie, het land niet meer in zou komen. Pronk was zich hiervan bewust ten tijde van zijn laatste briefing. Hierin geeft hij aan dat hij al in juli van dat jaar tegen Kofi Annan had gezegd dat hij geen verlenging van zijn termijn, die op 31 december 2006 zou eindigen, wenste.​[167]​ 
	Pronks laatste briefing aan de VN Veiligheidsraad bestond uit de reguliere updates over de situatie. Hij besloot met wederom een beroep op de VN om niet de ogen te sluiten voor de situatie in Darfur.

‘In my various briefings to the Council I have highlighted the successes as well as the failures. The road ahead is long and arduous. But I am convinced that peace is possible and that peace keeping, under the guidance of the Security Council, remains the only credible solution. […] I have only one request for the Council. Please stay alert and remain attuned. After all the sorrow in Sudan, in the South as well as in Darfur, the people over there, neglected and oppressed for decades, should not be forgotten in the turbulence of other world affairs. They are counting on you.’​[168]​

Er wordt geen enkele sneer gegeven naar de VN, geen enkel verwijt geuit; Pronk drukt de Veiligheidsraad alleen maar op het hart Soedan en Darfur niet te vergeten. 

4.3.8 Conclusie
Pronk wil de bevolking van Soedan redden van alle ellende, honger en geweld. Zijn manier van spreken tegen de Veiligheidsraad verandert wat gedurende zijn loopbaan als special representative. Waar Pronk zich in het begin nog duidelijk ergert aan het gebrek aan daadkracht van de Veiligheidsraad, wordt hij naarmate de tijd verstrijkt wat milder. Dat wil niet zeggen dat hij minder bevlogen is, integendeel. Zijn briefings zijn doorspekt met vooral morele beroepen op de Veiligheidsraad om meer actie te ondernemen. Het lijkt echter wel alsof Pronk wat meer kan berusten in het feit dat de Veiligheidsraad nu eenmaal gebonden is, dat de VN een log bureaucratisch systeem is en daarnaast afhankelijk van andere partijen. Pronk ziet in Soedan, en in het bijzonder Darfur, een belangrijke taak weggelegd voor de VN. Of het deze taak wel of niet oppakt, zal niet gelegen hebben aan de overredingskracht van Pronk. Het is duidelijk dat hij zijn uiterste best doet om de situatie in Soedan om te keren. Hij is geen speciale afgevaardigde omdat het een leuk elitebaantje is of een erebaan. Het lijkt alsof Pronk het tot zijn persoonlijke missie heeft gemaakt om de wereld ervan te overtuigen dat Soedan, in het bijzonder Darfur, geholpen moet worden. Het leed in Afrika, is het leed van de wereld. Het is niet meer of minder ernstig dan wanneer deze gewelddadigheden elders in de wereld plaats zouden vinden. Dat is wat Pronk duidelijk probeert te maken. Zijn ergernis wat betreft het feit dat de VN in zijn ogen niet genoeg doet voor Soedan, maakt naarmate de tijd verstrijkt plaats voor blijdschap over de successen die de VN wel bereikt. Dat neemt echter niet weg dat Pronk hiermee geen genoegen neemt. Hij zal pas genoegen nemen wanneer er een situatie ontstaan is waarin heel Soedan in vrede leeft, liefst met de huidige grenzen. Hoewel het zuiden in 2011 over afscheiding mag beslissen, geeft Pronk de voorkeur aan een verenigd Soedan.​[169]​ Immers, een onafhankelijk zuid-Soedan kan een precedentwerking hebben op andere gebieden die zich zouden willen afscheiden van Soedan. Dit is volgens Pronk onwenselijk, omdat het waarschijnlijk wederom oorlog met zich meebrengt.
	Pronks relatie met de VN lijkt in zijn statements redelijk goed te zijn. Hoewel hij zich soms ergert aan zaken als het ontbreken van, in zijn ogen, voldoende daadkracht, lijkt hij, naarmate hij langer de functie van speciale afgevaardigde vervuld, meer begrip te krijgen voor de situatie waarin de VN zich bevindt. Ondanks dat het voor hem nooit genoeg is, neemt hij meer en meer genoegen met de successen die plaatsvinden. Dat neemt niet weg dat Pronk blijft proberen om meer aandacht te creëren voor de situatie en tracht meer mogelijk te maken.




4.4 Jan Pronk, de VN en de media: perceptie van de VN op Pronk tentoongespreid in diverse kranten nadat hij tot persona non grata is verklaard door de regering in Khartoum
Op 22 oktober 2006 is Jan Pronk tot persona non grata verklaard door de regering in Khartoum en werd hij gesommeerd binnen 72 uur het land te verlaten. Pronk had zich op zijn website uitgelaten over een nederlaag van het regeringsleger in de strijd met de opstandelingen in Darfur. Tevens heeft hij de lage moraal van de Soedanese soldaten bekritiseerd. Khartoum vond dit dusdanig onvergeeflijk dat het de speciale afgezant van de VN het land uit wilde hebben. Pronks uitlatingen zouden een poging zijn tot:

‘…waging psychological warfare on the armed forces by propagating erroneous information that casts doubts about the capability of the armed forces in maintaining security and defing the country.’​[170]​

Daarmee zouden Pronks uitlatingen een ‘militaire dreiging’ vormen voor het Soedanese leger en zouden juist de aantijgingen hun prestaties aantasten.​[171]​ Op het moment van publicatie van het artikel in de New York Times alwaar bovenstaand citaat aan is ontleend, is het slechts speculatie dat Pronk het land zal worden uitgezet. Een dag later wordt hij dan daadwerkelijk door Soedans minister van Buitenlandse Zaken tot persona non grata verklaard. Pronk zou op zijn weblog allerlei onwaarheden over het optreden van het Soedanese leger in Darfur schrijven en als gevolg hiervan was het Soedanese vertrouwen in Pronk weg.​[172]​ Hij zou het mandaat geschonden hebben en als gevolg hiervan werd zijn integriteit door de regering betwist.
‘Kofi Annan wil gezant Pronk niet laten vallen,’ zo kopt de Volkskrant van 27 oktober 2006.​[173]​ Bijna een week nadat Pronk gesommeerd is Soedan binnen 72 uur te verlaten, is secretaris-generaal Kofi Annan nog altijd van mening dat dit geen optie is. ‘Hij vindt het onacceptabel dat de Soedanese regering de speciale afgezant voor Darfur het land uit stuurt.’​[174]​ De krant meldt dat het opvallend is hoe Stephane Dujarric, Annans woordvoerder, voor de tweede achtereenvolgende dag met klem vermelt dat Pronk zal blijven functioneren, met de volle steun van Annan. Deze is dan ook niet bezig om een opvolger voor Pronk te zoeken, daar hij twee belangrijke redenen heeft om Pronk het fiat te geven om door te gaan. Allereerst zou het een precedentwerking hebben wanneer de VN buigt voor de eisen van de Soedanese regering. Annan wil dit voorkomen. Hiernaast geeft hij aan dat hij Pronk wil blijven steunen, omdat Pronk ‘goed werk verricht in Darfur, onder zeer moeilijke omstandigheden.’​[175]​ Een dag later meldt de Volkskrant de officiële beslissing van Kofi Annan om Pronk zijn termijn, die 31 december 2006 zou aflopen, te laten afmaken.​[176]​ Nogmaals wordt benadrukt dat Annan nog altijd het volste vertrouwen heeft in Pronk. Tevens wordt er duidelijk gemaakt dat de VN niet zwicht voor de eisen van Soedan; de secretaris-generaal is de enige die beslist over de ambtstermijn van speciale afgevaardigden. Pronk wordt dus nog altijd gesteund door zijn baas. De vraag is echter in hoeverre deze steun daadwerkelijk wat voor hem betekende. In hoeverre heeft Annans steun verschil uitgemaakt? In wezen eigenlijk niets. Officieel bleef Pronk tot het einde van zijn termijn aangesteld als speciaal afgevaardigde, maar in de praktijk kwam het erop neer dat dit alleen op papier zo was. Pronk wilde graag terugkeren naar Soedan om daar zijn taken te hervatten.​[177]​ Desondanks heeft Pronk, hoewel hij formeel in functie was, zijn taken feitelijk over moeten dragen aan zijn tweede man in Soedan, daar hij het land niet meer in kwam als speciale afgezant.​[178]​ Hij heeft slechts eenmaal kunnen terugkeren naar Soedan, louter om alsnog zijn taken over te dragen aan zijn vervanger Taye Zerihoun. ​[179]​
Ook andere media, zoals het NRC Handelsblad, melden dat de secretaris-generaal onverminderd achter Pronk blijft staan.​[180]​ Ondanks dat de Soedanese ambassadeur bij de VN Pronk tot ‘geschiedenis’ bestempelde, meldt ook Trouw dat Pronk nog altijd op de onverminderde steun van Annan kan rekenen.​[181]​ Dagblad Turbantia/Twentsche Courant geeft aan dat Pronk geen spijt heeft van zijn optreden in Soedan. Waarom zou hij ook, vraagt de krant zich af, hij is er juist in geslaagd de kwestie Darfur weer op de internationale kaart te zetten. ‘En dat is knap werk in een periode waarin Noord-Korea en Irak de internationale agenda beheersen.’​[182]​ Wanneer de situatie vanuit dit perspectief bekeken zou worden, zou Annan Pronk juist dankbaar moeten zijn. Immers, Darfur is geen prioriteit op de wereldagenda. Een beetje extra publiciteit kan dan juist zorgen voor een extra fundering, zowel financieel als moreel, van de missie in Soedan.
Het Algemeen Dagblad (AD) maakt op 27 oktober melding van een hevige ruzie tussen de VN en Soedan over de positie van Pronk.​[183]​ Het is duidelijk dat de VN Pronk niet zomaar wil opgeven en daarvoor zelfs onenigheid met Soedan riskeert. Anderzijds kan wellicht gesteld worden dat de VN louter zo stevig vasthield aan de positie van Pronk om geen gezichtsverlies te lijden. Weliswaar geeft Annan steeds aan nog altijd achter zijn speciale afgezant te staan, dit hoeft niet per definitie te betekenen dat dit ook daadwerkelijk zo is. Want kón de VN wel anders dan proberen vast te houden aan Pronk? Annan kan moeilijk toegeven met de aanstelling van Pronk een fout te hebben begaan. Dit komt de positie van de VN niet ten goede, zeker niet omdat Pronk vindt: ‘Men [de VN] wist wie ik was en men heeft mij met die kennis op deze positie gezet.’​[184]​ Pronk staat bekend als zeer openhartig en idealistisch. Het AD meldt:

‘Pronk is geen man die zijn woorden wikt en weegt om zo de lieve vrede te bewaren. Annan wist dat toen hij de Nederlander benoemde. De VN had iemand nodig die de spelletjes van Khartoem kon doorzien, om de vrede tussen Noord en Zuid een serieuze kans te geven. Politiek en diplomatie zijn voor Pronk geen theekransjes, maar middelen om onrecht uit te bannen. […] Toen ‘Darfur’ escaleerde, trok Pronk het oog van de wereld naar deze regio. De machtigen in Khartoem vegen het vuil onder het tapijt. Pronk haalt het eronder vandaan. De combinatie Pronk-Soedan was gedoemd te exploderen.’​[185]​

De VN had inderdaad van te voren kunnen weten welk vlees het in de kuip had. In Nederland heeft Pronk bijvoorbeeld ook meerdermalen onder vuur gelegen, bijvoorbeeld wanneer hij, vóór de meeste anderen, sprak over een ‘genocide’ in Srebrenica en wanneer hij Verdonks uitzetbeleid betitelde tot ‘deportaties.’​[186]​ Om dan achteraf toe te geven dat dit inderdaad de verkeerde persoon op de verkeerde plaats was, is vergelijkbaar met een hond die met de staart tussen de poten terugkeert naar zijn baasje. Wellicht is Annan inderdaad zeer tevreden geweest over Pronk, die hard werkte en door zijn openhartigheid ook veel Soedanezen aan het praten heeft gekregen. Maar indien hij niet zeer te spreken zou zijn geweest over Pronks optreden in Soedan, dan was hij niet in de positie hierover naar buiten te treden, simpelweg omdat dit de geloofwaardigheid van de VN in de weg zou staan. Dit geldt overigens ook als Annan louter zo vasthoudend was aan Pronks positie om te voorkomen dat de Soedanese eisen een precedentwerking zouden hebben. De VN kan niet buigen voor elke eis van een willekeurige staat. Zodra de VN dat doet, is het einde van de organisatie nabij, simpelweg omdat de geloofwaardigheid van de VN dit niet zou overleven.
Ondanks de formele steun van VN’s hoogste baas en de Veiligheidsraad,​[187]​ al dan niet gemeend, is niet iedereen in de VN te spreken over Pronks uitlatingen. In VN-kringen zou onvrede bestaan over Pronks optreden, dat door sommigen betiteld werd als ‘buiten zijn boekje gegaan.’​[188]​ In eigen land is onder andere VVD-Tweede Kamerlid Hans van Baalen zeer kritisch ten aanzien van Pronks weblog.​[189]​ Van Baalen is van mening dat Pronk niet diplomatiek gehandeld heeft, wat hij tijdens de uitzending van EénVandaag op 23 oktober 2006 duidelijk liet blijken.​[190]​ Van Baalen neemt het hem niet persoonlijk kwalijk, ‘het is ook maar een mens,’ maar hij vindt wel dat Pronk ‘de kerk in het midden’ had moeten houden omdat hij met ‘alle partijen zaken moet doen.’​[191]​ Kortom, geen handige zet van Pronk, aldus Van Baalen. Desondanks is hij wel van mening dat er eigenlijk niet gesproken kan worden over een ‘zet’; hij ziet de hele situatie niet als een vooropgezet plan om aandacht te vragen voor de situatie in Soedan, maar als een ‘slip of the tongue’ van Pronk.​[192]​
Hoewel Pronk formeel altijd is gesteund door de VN, geeft hij in een interview met de BBC aan dat hij vindt dat de VN hem niet genoeg heeft gesteund.​[193]​ Deze opmerking past wel bij Pronk: hij vindt niet snel iets ‘genoeg.’ Pronk is echter wel van mening dat Kofi Annan hem voldoende gesteund heeft. De Veiligheidsraad daarentegen heeft steken laten vallen; het had resoluties moeten uitvaardigen waardoor Soedan niet het gevoel zou hebben dat het wel weg zou komen met het uitzetten van Pronk.​[194]​ Hij is van mening dat Annan het goed voor heeft gehad met zowel hem persoonlijk als de situatie in Soedan, maar dat de Veiligheidsraad niet adequaat handelde.
4.4.1 Conclusie





In de diverse media is Pronk zeer kritisch op de VN/VN Veiligheidsraad. Hij is van mening dat het de VN ontbreekt aan daadkracht. Zo is de VN volgens Pronk niet bereid om genoeg geld te steken in de vredesmacht in Soedan. Hiernaast is Pronk van mening dat zijn mandaat te beperkt en te kortlopend is.
	Pronk gebruikte zijn weblog met name om het vredesproces in zuid-Soedan en Darfur te bespreken. Het handelen van de VN/VN Veiligheidsraad heeft in zijn weblog geen hoofdrol. Pronk gebruikt zijn weblog echter wel om over de daadkracht en doelstellingen van de VN te spreken, zowel impliciet als expliciet. Wederom verwijt Pronk de VN Veiligheidsraad gebrek aan daadkracht en intentie om genoeg geld bijeen te brengen voor de kostbare operatie in zuid-Soedan en eventueel Darfur. Pronk vindt dat de Veiligheidsraad met name krachtiger moet optreden tegen de schendingen van het DPA. Bovendien moet de Veiligheidsraad meer druk uitoefenen op de regering in Khartoum om een VN-vredesmacht toe te staan in Darfur. In het verleden is een dergelijke aanpak succesvol geweest. Indien dat niet wederom het geval zou zijn, moet de VN het volgens Pronk over een andere boeg gooien: de VN moet Soedan dan overhalen troepen binnen te laten door middel van het beloven van allerlei voordelen die dit voor Soedan zou hebben. Te denken valt aan het opheffen van handelssancties en schuldenverlichting.
	Pronk is van mening dat het aan tal van zaken schort bij de VN. Immers, als de Veiligheidsraad beter zijn best zou doen, dan zou het veel zaken in Soedan ten goede kunnen omkeren. Desondanks komt Pronk op zijn weblog wat milder over in zijn kritiek op de VN/VN Veiligheidsraad dan in de diverse media. Het lijkt alsof hij de situatie waarin de Veiligheidsraad verkeert wel redelijk kan begrijpen. Hij komt soms echter wel enigszins moedeloos over, bijvoorbeeld wanneer hij zich afvraagt of Darfur erop afstevent om het Srebrenica van de eenentwintigste eeuw te worden. Dit is natuurlijk duidelijk op te vatten als twijfel aan de effectiviteit van de VN en de vredesmissies. 
	In zijn statements voor de Veiligheidsraad uit Pronk min of meer dezelfde kritiekpunten als in de media en op zijn weblog. Gesteld kan dus worden dat hij consistent is in zijn mening; in dit onderzoek is het niet gelukt om Pronk te betrappen op het met alle winden meewaaien. Pronk staat voor wat hij vindt. Het maakt hierbij niet uit wie hij tegenover zich heeft. Zowel zijn uitingen in de diverse media, op zijn weblog als voor de Veiligheidsraad hebben dezelfde strekking. De verpakking is echter iets anders; voor de Veiligheidsraad diept hij zijn voorstellen en mening verder uit, terwijl zijn weblog dezelfde items behandelt, echter eenvoudiger en bondiger.
	In al zijn betogen, zowel voor de Veiligheidsraad, op zijn weblog als in de diverse media, blijkt dat Pronk de Soedanese bevolking wil redden van alle ellende, alle honger en alle geweld. Zijn manier van spreken in de Veiligheidsraad verandert ietwat gedurende zijn periode in Soedan. Waar Pronk zich in het begin van zijn missie nog duidelijk ergert aan het gebrek aan daadkracht van de Veiligheidsraad, wordt hij naarmate de tijd verstrijkt wat milder. Dat wil niet zeggen dat hij minder bevlogen raakt; al zijn briefings zijn doorspekt met vooral morele beroepen op de Veiligheidsraad om meer in actie te komen. Het lijkt echter wel alsof Pronk wat meer kan berusten in het feit dat de Veiligheidsraad nu eenmaal gebonden is, dat de VN een logge, bureaucratische organisatie is en afhankelijk van vele andere partijen. Desondanks ziet Pronk in Soedan, en in het bijzonder in Darfur, een belangrijke taak weggelegd voor de VN. Het is duidelijk dat Pronk alles doet wat in zijn macht ligt om het tij in Soedan te keren. Het lijkt alsof Pronk het tot zijn persoonlijke missie heeft gemaakt de wereld ervan te overtuigen dat Soedan geholpen moet worden. Het leed in Afrika, is het leed van heel de wereld. Het is in Pronks ogen niet meer of minder ernstig dan wanneer deze situatie zich elders in de wereld zou bevinden. Pronk probeert duidelijk te maken dat de internationale samenleving het aan elkaar, en dus ook aan Soedan, verplicht is om in tijden van nood te helpen. De ergernis voor wat betreft het feit dat de VN in zijn ogen niet genoeg doet voor Soedan blijft, maar het maakt ook plaats voor het kunnen genieten van de successen die de VN wel heeft bereikt.
	Pronks relatie met de VN en de VN Veiligheidsraad lijkt in zijn statements redelijk goed te zijn. Hoewel hij zich kan ergeren aan het feit dat het de organisatie ontbreekt aan voldoende daadkracht, lijkt het alsof Pronk, naarmate hij de functie van speciale gezant langer vervult, meer begrip begint te krijgen voor de situatie waarin de VN zich bevindt. Hij weet dat de Veiligheidsraad geen toestemming zal geven voor een gedwongen vredesoperatie in Darfur, daar met name China en Rusland, beide vetohouders, hun politieke en handelsbelangen met Soedan niet in het geding willen brengen. Dit gegeven verandert echter niets aan wereldverbeteraar Pronk: idealistisch als hij is, blijft hij proberen op de situatie te verbeteren net zoals hij aandacht blijft vragen voor de situatie in Soedan.
	Dit onderzoek heeft ook aandacht besteed aan de houding van Kofi Annan ten aanzien van Pronk nadat hij door de regering in Khartoum tot persona non grata was verklaard, waarmee zijn missie door diezelfde regering als beëindigd werd beschouwd. Ondanks Pronks uithalen naar zowel de Soedanese regering als de VN, kan hij blijven rekenen op onverminderde en formeel steeds benadrukte steun van de hoogste VN-baas, secretaris-generaal Kofi Annan. Ook de Veiligheidsraad blijft formeel achter Pronk staan, of dit informeel ook zo was, heeft dit onderzoek niet kunnen bewijzen. Desondanks is Pronk van mening dat de Veiligheidsraad niet genoeg voor hem heeft gedaan nadat hij tot persona non grata was verklaard. Volgens Pronk had de Veiligheidsraad actie moeten ondernemen; hoewel Pronk officieel zijn termijn heeft kunnen afmaken, heeft hij nadat hij Soedan moest verlaten, weinig meer kunnen betekenen. De Veiligheidsraad had Soedan hier niet mee moeten laten wegkomen, is zijn mening. Daarentegen is Pronk wel zeer te spreken over Kofi Annans steun. Het heeft weinig uitgehaald voor wat betreft de effectiviteit die Pronk had gedurende zijn laatste officiële maanden als special representative, maar Annan heeft gedaan wat hij kon. Ook hij was gebonden en kon zelfs in zijn functie als secretaris-generaal de situatie niet omkeren. Daar lag de taak van de Veiligheidsraad, die volgens Pronk ook op dit gebied steken heeft laten vallen.
	Hoewel zowel Annan als de Veiligheidsraad formeel achter Pronk bleven staan, kon niet iedereen in de organisatie instemmen met Pronks optreden. Zowel binnen als buiten de VN heeft hij kritiek te verduren gekregen. Er kan tevens worden getwijfeld aan de integriteit van de steun van Annan en de Veiligheidsraad. Desondanks lieten zij hem publiekelijk niet in de steek, zoals anderen wel gedaan hebben.
	Welke eindconclusie kan nu getrokken worden? Welke lessen kunnen worden geleerd? Pronk had een haat-liefde verhouding met de VN. Hij had zeker kritiek op de organisatie, wat leidde tot verbale confrontaties, maar hij had zeker ook oog voor de geboekte successen. Pronk blijft een idealistische wereldverbeteraar, waardoor het een natuurlijk gevolg is dat er zo nu en dan frictie met de VN is. De VN is toch een logge, bureaucratische organisatie en de Veiligheidsraad heeft te kampen met de individuele belangen van de lidstaten, vooral de vetohouders. Deze uitersten zijn logischerwijs niet op alle vlakken verenigbaar. Desondanks lijkt het niet alsof de relatie tussen Pronk en de VN/VN Veiligheidsraad Pronks werk in het veld belemmerde. Pronk stond aan het hoofd van UNMIS en had hierdoor de mogelijkheid om in het veld zaken op zijn eigen manier aan te pakken. Het feit dat hij op elke afdeling zijn stempel wilde drukken, heeft wel geleid tot ergernis binnen sommige VN-departementen. Desalniettemin ging Pronk zijn eigen gang. Hij had liever gezien dat er meer geld werd vrijgemaakt en dat de Veiligheidsraad daadkrachtiger optrad tegen schendingen van het DPA en Soedans onwelwillendheid om VN-blauwhelmen toe te laten in Darfur. Dat dit niet gebeurde belemmerde Pronk niet zozeer in zijn werkzaamheden, wel beperkte dit hem; met meer druk op Soedan had Pronk ook een vredesmacht in Darfur kunnen leiden. Als de Veiligheidsraad daadkrachtiger had opgetreden in bovenstaande situaties, dan had Pronk wellicht meer kunnen bereiken in het veld. Nu dat niet gebeurde, kon hij echter nog wel zijn taken als zodanig, zoals beschreven in het mandaat, zo goed mogelijk uitvoeren. De VN hoeft dus geen les te trekken uit de verhouding tussen Pronk en de organisatie. Er was wederzijdse kritiek, er waren confrontaties, maar desondanks bleven beide partijen pal achter elkaar staan. Pronk heeft weliswaar kritiekpunten geventileerd naar de media, maar hij heeft de VN nooit echt laten vallen. Omgekeerd gold dat ook. Ondanks dat er ook binnen de VN kritiek is geweest op Pronks manier van werken en zijn weblog, die er uiteindelijk voor zorgde dat hij tot persona non grata verklaard werd, heeft zowel de Veiligheidsraad als Annan hem altijd formeel gesteund.





Ik heb al eerder een werkstuk geschreven over Jan Pronk. Dit ging over zijn eerste ministerstermijn in het kabinet-Den Uyl (1973-1977) waarin hij minister van Ontwikkelingszaken was. Toen werd me voor het eerst echt duidelijk wat voor persoon Jan Pronk moet zijn: gedreven, gemotiveerd en idealistisch. Een wereldverbeteraar, met soms wat eigenaardige tactieken. Zo gaf hij bijvoorbeeld ontwikkelingshulp aan het communistische Cuba, wat op nogal wat verontwaardiging kon rekenen. Desondanks had hij hier zijn eigen theorie over en ging hij zijn eigen gang.
	Ook in Soedan bleef Pronk zijn eigenaardige zelf. Hij ging zijn eigen gang, had kritiek op de Veiligheidsraad en spuide dat ook, maar bleef desondanks vooral trouw aan zichzelf. Pronk blijft een wereldverbeteraar. Wellicht is dat soms wat naïef te noemen; ik vind het vooral bewonderenswaardig. Een man van zijn kaliber, die al een hele loopbaan achter de rug heeft en dus ook negatieve gevolgen van positief bedoelde acties heeft moeten ondervinden, maar die desondanks blijft geloven in de goedheid van de mens. Een persoon die blijft hameren op de verantwoordelijkheid van de internationale samenleving. Hij is niet verbitterd geraakt doordat hij gemerkt heeft dat die verantwoordelijkheid lang niet altijd genomen wordt. Pronk blijft gewoon doorgaan. Hij zal pas stoppen op het moment dat alles zo is zoals hij het zich gewenst heeft. Zijn doorzettingsvermogen en onuitputtelijk idealisme acht ik bewonderenswaardig.
	Voor dit werkstuk had ik Jan Pronk graag persoonlijk gesproken. Ik heb per email geregeld contact met hem gehad, maar het bleek niet mogelijk om een afspraak te maken. Wanneer ik in Nederland was, was hij in het buitenland en omgekeerd. Pronk blijkt geen liefhebber te zijn van telefonische interviews, noch van emailinterviews. Desondanks was hij wel bereid geweest me te woord te staan; dit is echter niet meer gelukt. Uiteindelijk is het voor deze scriptie niet noodzakelijk geweest hem zelf te spreken; het onderzocht immers zijn relatie met de VN door middel van media-uitingen.





AMIS – African Union Mission in the Sudan
AU – African Union/Afrikaanse Unie
CPA – Comprehensive Peace Agreement
DPA – Darfur Peace Agreement
IDPs – Internally displaced persons
JEM – Justice Equality Movement
NCP – National Congress Party
NIF – National Islamic Front
UNAMIS – United Nations Advance Mission in the Sudan
UNMIS – United Nations Mission in the Sudan
SG – Secretary General/ secretaris-generaal
SLA/M – Sudan Liberation Army/Movement
SPLA/M – Sudan People’s Liberation Army/Movement
SR – Special representative
SRSG – Special representative of the Secretary General
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